zek Gmin Zaglebia Miedziowsgo!
w Polkowicach
W P Y NMELO

WOJEWODA DOLNOSLASKI : Wroctaw, dnia 6 grudnia 2012 r.

NK-N.4131.1043.2012.JB6

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam
niewazno$¢ uchwaly Nr XIV/51/12 Zgromadzenia Zwiazku Gmin Zagtebia Micdziowcego 7 dnia 7
listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia Programu wspélpracy Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy # dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2013.

Uzasadnienie

Zgromadzenie Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego na sesji w dniu 7 listopada 2012 r.
podjeto uchwate w sprawie uchwalenia Programu wspétpracy Zwiazku Gmin Zaglebia Micedziowego
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 7 dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2013.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 9 listopada 2012 .

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) w zw.
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
zpdzn. zm.) .

Na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie:
. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po konsultacjach - oreanizaciami
pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonveli w sposob
okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspdlpracy z organizacjami pozarzqdowvmi  oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspélpracy jest uchwalany do dnia 30
listopada roku poprzedzajqcego okres obowiqzywania programu”. Powyzsze, na podstawic art. 69
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ma réwniez zastosowanie do Zwiazkow Micdzyagminnyeh.

Zgromadzenie stosownie do normy kompetencyjnej wyrazonej w tresci art. 5a ust. | ustawy
Program ten uchwalito. .

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz artykut 5a ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie zawiera zakres regulacji programu wspolpracy » organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 stanowiac, ze:

. Program wspdlpracy z organizacjami pozarzqdowymi  oraz  podmiotami wyinicnionymi
wart. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspdipracy,

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspéipracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu,

8) wysokos¢ Srodkéw planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu;



10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofcrt w onvartyeh
konkursach ofert.”

W ocenie organu nadzoru uzyty przez ustawodawce zwrot ,w szczegdlnosci” wyznacza
organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego, a tym samym i organowi stanowigcemu
zwiazku migdzygminnego, minimalny zakres tresci programu. Zgromadzenie powinno. wypelniajac
zakres upowaznienia ustawowego, uregulowaé w programie wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 co najmniej elementy wymicnione w
art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Kazdy uzyty w tekscie
prawnym zwrot, w tym zwrot ,w szczegllnosci” stanowi istotny element przepisu i jego
uwzglednienie jest konieczne dla prawidlowego ustalenia tresci i stosowania prawa.

Tak wigc ustawodawca, wprowadzajac to sformulowanie dazyt do tego. by w programie
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
0 dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zawarte zostaly co najmniej wszystkic clementy
wymienione w art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Ustawodawca wskazal zatem elementy obligatoryjne Programu. Zgromadzenie Zwiazku Gmin przy
podejmowaniu uchwaty dotyczacej wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego powinno przestrzegaé zakresu upowaznienia
udzielonego mu przez ustawe, niepetna jego realizacja ma bowiem istotny wplyw na ocenc zgodnoscei
z prawem podjetego aktu, a w konsekwencji skutkowaé moze niewaznoscia calej uchwaty.

Analiza treSci uchwalonego Programu pozwala stwierdzi¢, ze w przedmiotowej uchwale brak
regulacji dotyczacych: wysokosci srodkow planowanych na realizacje programu (art. Sa ust. 4 pkt 8
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie) oraz sposobu oceny realizacji programu
(art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie).

Powyzszego nie zmienia fakt, iz Zgromadzenie moca § 8 uchwaty postanowilo, 7¢ wysokogé
srodkéw przewidzianych na realizacje zadan wymienionych w Programie zostanie okreslona w
uchwale budzetowej Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego na 2013 rok. Kwota ta powinna bowiem
zosta¢ okre§lona w niniejszej uchwale.

Gdy za$ chodzi o sposéb oceny realizacji programu to Zgromadzenie postanowilo. 7¢ ocena
Programu dokona bedzie w 2014 r. przez Komisj¢ Rewizyjng Zwiazku na podstawic sprawozdania
Zarzadu Zwiazku z realizacji Programu, przedstawionego Zgromadzeniu przy sprawozdaniu z
wykonania budzetu Zwiazku za 2013 rok. Sprawozdanie z realizacji Programu winno zawieraé: rodzaj
zadan publicznych zlecanych i realizowanych we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, ilosci
0sob (beneficjentow), ktorzy skorzystali z w/w zadan oraz ogdlng kwote $rodkéw finansowych
wydanych na zlecone przez Zwiazek zadania w ramach realizacji Programu w 2013 rok. W ocenie
organu nadzoru wymdg okreslenia w przedmiotowej uchwale sposobu oceny realizacji programu
oznacza, ze Zgromadzenie powinno w uchwale okresli¢ kryteria wedlug ktérych realizacja Programu
Wspolpracy bedzie oceniana. Wskazanie w Programie elementéw sprawozdania takich jak: rodzaj
zadan publicznych zlecanych i realizowanych we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, ilogé
0s6b ktore skorzystaty z w/w/ zadan oraz ogélnej kwoty srodkéw finansowych wydanych na zlecone
przez Zwiazek zadania, nie spetnia wymogu okreslenia sposobu oceny realizacji programu. Sa to
bowiem elementy sprawozdania (przygotowanego przez zarzad Zwiazku) z realizacji programu, a nie
elementy brane pod uwagg przez Komisje Rewizyjna przy ocenie realizacji Programu realizowanego
przez Zarzad Zwiazku.

W opinii organu nadzoru wszystkie elementy Programu wymicnione w art. 3a ust. 4 ustawy
winny zosta¢ okreslone w przedmiotowej uchwale bowiem stanowia jego obligatoryjne elementy.

Ponadto zapisy zawarte w przedmiotowym programie nie moga przybra¢ dowolnego
charakteru, a musza czyni¢ zado§¢ wymogom tresciowym okreslonym precyzyjnic w art. Sa ust. 4
omawianej ustawy

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak uregulowania obligatoryjnych
elementdw, wynikajacych z upowaznienia ustawowego, stanowi naruszenie przepiséw ustawy, a tym
samym istotne naruszenie przepiséw prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w
catosci.

Zgodnie z treScia art. 7 Konstytucji: ,, Organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie
i w granicach prawa.”. Kazdorazowo niekompletne wypetnienie kompetencji do podejmowania
uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosécia uchwaly.
Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we

o




Wroctawiu (do 2003.12.31) z dnia 14 kwietnia 2000 r. , Opierajac si¢ nua konstrukcii wad
powodujqcych niewazno$¢ mozina wskazac rodzaje naruszen przepiséw, kidre tfrzeba zaliczyé do
istotnych, skutkujqcych niewaznosci uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenic proepisow
wyznaczajgcych kompetencie do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich vwkladni¢ - oraz
przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.” (1 SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej.
Pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej. zgodnie
z ktérym organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde
dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.
Zatem podejmujac akty prawne w oparciu o norme ustawowsa, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenic prawa.

Kazdorazowo niekompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwal powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly. Takie stanowisko organu
nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (do 2003.12.31)
z dnia 14 kwietnia 2000 r. ,,Opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznosé¢ mozna
wskazac rodzaje naruszen przepiséw, ktére trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujqcveh niewaznosci
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcveh kompetencie do
podejmowania_uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepiséw regulujqcyeh
procedure podejmowania uchwal.” (1 SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

W ocenie organu nadzoru z powyzszego wynika, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z
istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 pkt 8 i pkt 9 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 wolontariacie oraz art. 7 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia przysluguje skarga do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru Wojewody Dolnoslaskiego
w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 w zw. z art. 99 ust. 1 a ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez
organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu zwiazku gminnego wstrzymuje jej wykonanic 7z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, zdniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.




