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Odwotlujacy : Remondis Legnica Sp. z o.0. z siedziba w Kunicach (59-216) przy
ul. Legnickiej 14 reprezentowana przez radce prawnego Tomasza
Bajsarowicza prowadzacego kancelari¢ tadcy prawnego ul. Brzeska 26/2,
55-200 Otawa, Krzysztofa Petrykiewicza prowadzacego dzialalno$é pod
firma LEGE-Ustugi Dotadcze z/s ul. Stowiafiska 14, 55-200 Olawa

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODOWLANIE

Dzialajac na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowieri publicznych (Dz. U. z 2018 1. poz. 1986 z pézn. zm.) w imieniu Zamawiajacego

Zwigzku Gmin Zaglebia Miedziowego z siedziba w Polkowicach, ustosunkowujac sie do tresci
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odwolania wniesionego przez Odwolujacego - Remondis Legnica Sp. z o.0. z siedziba
w Kunicach (59-216) przy ul. Legnickiej 14 w dniu 12 czerwca 2019 r. w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Zwigzku Gmin Zaglebia Miedziowego oraz administrowanie Centralnego

Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych” - znak sprawy AD.271.2.2019,

WNOSZ¢ 0:

e oddalenie odwotania w catosci albowiem cz¢$¢ zarzutéw odwotania tj. zapisy § 10
ust. 2 pkt 27) oraz § 10 ust. 4 projektu Umowy, stanowigcego Zatacznik nr 8
do SIWZ zostata uwzgledniona przez Zamawiajacego przed rozprawg wobec
czego staly si¢ bezprzedmiotowe natomiast pozostata cze¢s¢ zarzutéw odwotania
jest bezzasadna;

® zasadzenie na rzecz Zamawiajacego kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug

rachunkéw ztozonych na rozprawie.

UZASADNIENIE
1. Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty:
Niezgodnos¢ z prawem czynnosci podjetych przez Zamawiajacego, zarzucajac:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez jego niezastosowanie i wprowadzenie do opisu przedmiotu
zamowienia (OPZ - Zalacznik nr 1 do SIWZ), w Rozdziale drugim - postanowieri
ksztattujacych warunki realizacji zamoéwienia w zakresie administrowania centralnym
punktem selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK), w sposéb:

a. naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
b. realnie ograniczajacy krag wykonawcéw mogacych ubiegal si¢ o udzielenie zamdwienia;

2. naruszenie art. 7 ust. 3 poprzez jego niezastosowanie i procedowanie postgpowania
woparciu o Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zawierajaca wadliwe
inaruszajace przepisy PZP postanowienia, o ktoérych mowa w ust. 1 powyzej, co
w konsekwencji prowadzi do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy PZP;

3. naruszenie art. 29 ust. 2 poprzez jego niezastosowanie i opisanie przedmiotu zamdwienia

w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan 1 okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
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na sporzadzenie oferty, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje i ogranicza krag wykonawcow
mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia;

4. naruszenie art. 139 poprzez jego niezastosowanie i wprowadzenie do projektu umowy
postanowien naruszajacych zasady ogdlne wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny;

5. naruszenie pozostalych przepiséw wskazanych w tresci odwolania.

Odwolujacy wskazuje, iz w Jego opinii konsekwencja uttzymania wskazanych przez

Odwolujacego wadliwych postanowien SIWZ jest nie przystapienie zaréwno Odwolujacego jak

iwielu innych wykonawcéw, do prowadzonego przez Zamawiajacego postepowania

przetargowego, pomimo spelniania stawianych przez Zamawiajacego warunkéw udzialu

W postepowaniu.

II. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw Odwolujacego, nalezy podniesé, iz Zamawiajacy
czg¢sciowo uwzglednit je zmieniajac tres¢ zapisow § 10 ust. 2 pkt 27) oraz § 10 ust. 4
projektu Umowy, stanowigcego Zatacznik nr 8 do SIWZ dokonujac w trybie art. 38 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieni publicznych (Dz. U. z 2018 t. poz. 1986 z
pozn. zm.) zwanej dalej ustawa, zmiany tresci SIWZ w dniu 21 czerwca 2019 r. umieszczajac

zmiany na stronie: http://www.zgzm.pl/bip/strona-glowna/. Pozostale zarzuty odwolania, nie

wymienione powyzej, Zamawiajacy uznaje za bezzasadne.

Dowdd : zmiana tresci STWZ.

1. Zamawiajacy uwaza za bezzasadny zarzut dotyczacy zapiséw umieszczonych
w Rozdziale II dotyczacym administrowania Centralnym Punktem Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych (dalej; CPSZOK), ktére zdaniem Odwolujacego
ksztaltuja warunki, ktérych spelnienie wydaje si¢ byé niemozliwe do spelnienia w
zakladanym przez Zamawiajacego terminie rozpoczecia obowigzywania umowy, tj.
01.10.2019 r, a to z uwagi na relatywnie krétki czas, jaki pozostanie do dyspozycji
wykonawcy wylonionemu w trybie, w jakim ptzedmiotowe postgpowanie jest
procedowane (tj. przetarg nieograniczony o wartosci szacunkowej powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien

publicznych).



Warunki, ktére zdaniem Odwolujacego sa niemozliwe do spelnienia w czasie
okreslonym przez Zamawiajacego polegaja zgodnie ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.) na:

® obowigzku zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci, na ktérej beda zbietane
lub przetwarzane odpady, dla ktére) przepisy bezwzglednie wymagajg
zachowania formy aktu notarialnego (art. 41b ust. 3 ustawy o odpadach);

e obowiazku uzyskania zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, dla
ktérego w przypadku gdy maksymalna laczna masa wszystkich rodzajéw
odpadéw magazynowanych w okresie roku przekracza 3000 Mg, organem
wlasciwym do jego wydania jest marszatek wojewddztwa (art. 41 ust. 3 ustawy
o odpadach);

® obowiazku opracowania operatu przeciwpozarowego zawierajacego warunki
ochrony przeciwpozarowej instalacji, obiektu lub jego czesci lub innego miejsca
magazynowania odpadéw, uzgodnione z komendantem Panistwowej Strazy
Pozarnej (stosownie do postanowien art. 42 ust. 4b ustawy o odpadach);

¢ obowigzek instalacji i utuchomienia oraz prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli miejsca magazynowania lub skladowania odpadéw (zgodnie z art. 25

ust. 6a ustawy o odpadach).

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie Odwolujacy domaga si¢ w Odwotaniu
wprowadzenia w skarzonej czeSci opisu przedmiotu zaméwienia zapiséw rownowazacych
obowiazki, jakie przyjmie na siebie Wykonawca zamoéwienia i wprowadzenie zapisow
wylaczajacych czasowo mozliwosé nakladania 1 egzekwowania przez Zamawiajacego kar
umownych z tytulu nie przygotowania przez wykonawce CPSZOK zgodnie z wymogami
okreslonymi przez Zamawiajacego 1 zastrzegajacych na ta okoliczno$¢ realny termin spelnienia

przez Wykonawce wszelkich wymogoéw ustawowych.

Zamawiajacy wyjasnia, 1z istotnie Wykonawca celem administrowania CPSZOK jest
obowiazany uzyska¢ decyzje administracyjna — zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow,
do wniosku o wydanie ktérej zgodnie z ww. przepisami ustawy o odpadach zalacza operat
przeciwpozarowy 1 umowe dzierzawy w formie aktu notatialnego. Jednakze w opinii
Zamawiajacego termin rozpoczecia Umowy tj. 01.10.2019 r. jest terminem realnym przy
zalozeniu terminéw ustawowych okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego, jakie
obowigzuja przy wydawaniu ww. decyzji administracyjnych; sporzadzenie opetatu

przeciwpozarowego 1 dokonanie czynnosci przed notariuszem réwniez jest do realizacji w ww.



terminie. W zakresie obowiazku instalacji i uruchomienia oraz prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli miejsca magazynowania lub skladowania odpadéw, Zamawiajacy informuje, ze na
obiekcie CPSZOK zainstalowany jest monitoring. W przypadku wejscia w zycie rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o odpadach w powyzszym zakresie, Zamawiajacy dokona jedynie

dostosowania funkcjonujacego systemu monitoringu do obowiazujacych przepiséw.

Wychodzac jednak naprzeciw oczekiwaniom Odwolujacego, Zamawiajacy w trybie art. 38
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 z p6zn. zm.) dokonal zmiany § 10 ust. 2 pkt 27) Zatacznika nr 8 do SIWZ Wzér umowy

na nastepujaca:

»§ 10 ust. 2 pkt 27) w wysokosci 150 zt za kazdy dziefi opdznienia lub zwloki w przygotowaniu
Centralnego PSZOK do obshugi mieszkancéw, w stosunku do terminu, o ktérym mowa w pkt
2.1.2 zdanie 6sme OPZ w okresie od 01.10.2019 do 31.10.2019; w wysokosci 1000 zt za kazdy
dzien opdznienia lub zwloki w przygotowaniu Centralnego PSZOK do obstugi mieszkaricéw,

w stosunku do terminu, o ktérym mowa w pkt 2.1.2 zdanie 6sme OPZ w okresie od 01.11.2019.”

2. Zamawiajacy uwaza za bezzasadny zarzut dotyczacy zapis6w umieszczonych
§ 10 ust. 4 projektu Umowy albowiem Zamawiajacy w trybie art. 38 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
z pézn. zm.) dokonal zmiany § 10 ust. 4 Zalacznika nr 8 do SIWZ Wzér umowy

na nastepujaca:

»Y 10 ust. 4. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do potracania naleznych mu kar umownych
z faktury przediozonej do zaplaty lub zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
po uprzednim bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia

wezwania do zaplaty.”

II1. Stosownie do wyroku KIO 2438/12 z dnia 22 listopada 2012 . w sytuacji kiedy co do czgsci
podniesionych zarzutéw spdér nie wystepuje, uznaé nalezy iz prowadzenie w tym zakresie
postepowania staje si¢ bezprzedmiotowe. W przywolanym wyroku Izba stwierdzila, iz takiemu
stanowisku nie stoi na przeszkodzie przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
,»W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego calosci zarzutow przedstawionych
w odwolaniu Izba moze umorzyé postgpowanie odwolawcze”. W przypadku czesciowego
uwzglednienia zarzutéw Izba nie moze dokonal czg$ciowego umorzenia postgpowania, gdyz
przepisy ustawy Pzp nie daja jej takiej kognicji, jednak biorac pod uwag fakt, ze ustawa Pzp nie

nakazuje zamawiajacemu powstrzymania si¢ z dokonaniem czynnosci w postgpowaniu
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o udzielenie zmoéwienia, polegajacych na uwzglednieniu cze$ci zarzutéw podniesionych
w odwotlaniu, to nalezy uznal, ze takie uwzglednienie jest skuteczne i nastgpuje ono z chwilg
podania tej informacji do wiadomosci wykonawcéw (...). Biorac pod uwage powyzsze, zasadny
wydaje si¢ wniosek, ze z chwily uznania przed zamawiajacego przed rozprawa czedci zarzutéw
podniesionych w odwolaniu, to Odwolujacy winien poddaé racjonalnej analizie zarzuty
pozostate i sens ich dalszego podtrzymania, a nie liczyé na to, ze niezaleznie od oceny tych
pozostalych zarzutéw, Izba biorac pod uwage czesciowe uwzglednienie zarzutéw przez
Zamawiajacego dokona uwzglednienia odwolania i kosztami postegpowania obcigzy
Zamawiajacego”.

W tym stanie rzeczy niniejsza odpowiedz na odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zaltaczniki :

1. statut Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego,

2. uchwala Nr I/3/19 Zgromadzenia Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego z dnia 3
stycznia 2019 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Zatzadu Zwiazku Gmin Zaglebia
Miedziowego, uchwata Nr I/4/19 Zgromadzenia Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego
z dnia 3 stycznia 2019 r. w sprawie wyboru Wiceptzewodniczacego Zarzadu Zwiazku
Gmin Zaglebia Miedziowego,

3. Zmiana tresci SIWZ.



