Polkowice, 23 grudnia 2015 r

WYJASNIENIE TRESCI ZAPYTANIA OFERTOWEGO

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na swiadczenie ustug pocztowych w
obrocie krajowym i zagranicznym w okresie od 07.01.2016 do 31.12.2016 r.

Zamawiajacy, tj. Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, ul. Mata 1, 59-100 Polkowice, przekazuje
tre$¢ wniosku o wyjasnienie tresci zapytania ofertowego, ktéry wplynat do Zamawiajacego wraz z
udzielonymi odpowiedziami:

Pytanie nr 1.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13,
Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady
uczciwej konkurencji w postgpowaniu na ustugi pocztowe jest uszczeg6lowienie zasad i warunkéw
swiadczenia ushlug w zakresie nadawania tzw. ,przesylek terminowych”, tj. ww. przesylek
rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowana do sadéw (jak apelacja w
postgpowaniu cywilnym, skarga w postgpowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej) lub organdéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w
postgpowaniu  administracyjnym), z ktérych nadaniem w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art.
83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych) lacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzgdu przez strone
postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczacym w czynnosci nadania przesylek w placéwce operatora wyznaczonego,
czynigc to w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Opisane wyZej rozwigzanie jest jedynym obecnie
dostgpnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajagcym udzial innych operatoréw
pocztowych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérych zamawiajacy wymaga,
aby nadawane byly przesyliki terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji
panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustuga pocztowa, totez Zamawiajacy nie moze
wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy
migdzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie moze
odmowié przyjecia przesylek do nadania (zgodnie z trescig art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest
zresztg rzecza oczywista, ze uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora
innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysylek terminowych - od zawarcia z
operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspélpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost
wylaczatoby konkurencje w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie
takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktorego wszakze glownym i de
facto jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wlasnie Wykonawca (wskazac nalezy, ze



mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne proby zawarcia tejze z Poczta Polska
S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowe] Izby Odwolawczej, gdyz jak przyktadowo
zauwazyla Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [...]
Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscit mozliwos$¢, aby wykonawca zaméwienia
odbieral przesytki od Zamawiajacego i przekazywal je do nadania w placowce operatora
wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazal wprost w ofercie, ze w
zakresie dotyczacym przesylek wymagajacych zachowania terminu w dacie nadania, dorgczanych w
przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzyé
wykonywanie zaméwienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako
operator wyznaczony ma obowiazek $wiadczenia powszechnych ushug pocztowych, nie moze
odmowié przyjecia takich przesylek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosita, ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego
narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszacy si¢ do opisu przedmiotu zamdéwienia.

Aktualnie za$, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego doreczania waskiej kategorii przesytek
przez wykonawce¢ zaméwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacje
siwz., jakby takiego rozwiazania nie dalo si¢ zastosowaé z uwagi na status Poczty Polskiej jako
operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowaé, gdyz prowadzitoby to do
whniosku, ze cale postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcja, gdyz
przedmiotowe zamoéwienie moze zostaé udzielone wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w
oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencja Zamawiajacego uzewnetrzniona w postaci
dokonywanych w toku postgpowania zmian i wyjasnien tresci siwz., ktdre konsekwentnie zmierzaty
do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postgpowania na konkurencje, a co Poczta Polska
bezskutecznie usitowata zablokowaé. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o
sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach
wyjasnien tresci siwz. wykonania cze$ci zamowienia dotyczacej przesylek specjalnych jako tzw.
ushugi posrednictwa umozliwia ztozenie oferty przewidujacej wykonanie zamdwienia w taki sposdb i
nie powoduje jej niezgodnosci z trescia siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu
zamdwienia jest Swiadczenie polegajace na odebraniu przesylek specjalnych od zamawiajgcego, ich
zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajacego jako
przesytki zamawiajacego. (...) Przedmiotem zamoéwienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie
$wiadczenie ushug pocztowych, ale wykonawcy cze$é zamowienia moga wykonaé réwniez w inny,
dopuszczony przez zamawiajacego, sposob, przy ktérym osiggnigte zostang wszystkie cele
zamoOwienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw
wynikajace z przepiséw ustawy. (...) przedmiotowe odwolanie jest kolejng dokonywana w ramach
srodkéw ochrony prawnej proba Odwotujacego [Poczty Polskiej] zmierzajaca do niedopuszczenia do
udzielenia zamdwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zawierajgcego
informacj¢ o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublinl:
uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator
wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym
pisemnej umowy o wspoOlpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto konkurencje w
przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktoéry nie miat
zawartej umowy o wspéiprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy,
w istocie nie mogt zlozyé niepodlegajacej odrzucenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosci zadanie zawarcia przez
operatora alternatywnego umowy z Pocztg Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.
Abstrahujac od braku zasadnos$ci zadania zawarcia takiej umowy migdzy operatorami pozostajacymi
w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, Ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywola
okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywolania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia



pisma do sadu, przesylka musi by¢ bowiem nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem
z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawca umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesylki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu
na podstawie umowy o wspolpracg zawieranej w formie pisemne;.

- wprost wynika, Ze umowa o wspolpracg pomigdzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesytki do dorgczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesylka jest nadawana w sieci
operatora alternatywnego, a nastgpnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej
podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, a tym samym nie moze byé spetniony
skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatoréw
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art.
57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postanca.

W zwigzku z powyiszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza
wskazang wyzej usluge posrednictwa w zakresie nadawania przesylek terminowych w ksztalcie
opisanym przez Wykonawce, czy tez potwierdza, ie ofert¢ w niniejszym postepowaniu moze
zlozy¢ wylacznie Poczta Polska S.A.?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza wskazang w zapytaniu ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesytek

terminowych,

Pytanie nr 2.
Zamawiajacy informuje, Zze ushugi dotyczace przesylek rejestrowanych, do ktorych stosuje si¢
dorgczenie w rozumieniu przepiséw o dorgczeniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tj. Dz. U. z 2012 r., poz.749 ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) stanowig 70% zakresu przedmiotu
zaméOwienia.
Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa
jest suma kosztéw nadania przesyiki terminowej w placéwce operatora wyznaczonego oraz wlasny
narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznaczno$ci opisu przedmiotu zaméwienia -
pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé cene — nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek.
Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepiséw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu prawa
cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz art. 198b
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesytka powinna zostaé
nadana w placéwce operatora wyznaczonego, rozpoczyna si¢ wigc od sprawdzenia adresata przesyiki.
Jezeli jest nim:
e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za posrednictwem
operatora wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i korespondencji do prokuratoréw);
e sad Administracyjny;
e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;
e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego;
¢ Krajowa Izba Odwolawcza;
nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajacego:
e jest strong postgpowania przed tym organem,
® ma wyznaczony termin do ztoZenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli termin
taki nie zostal okres$lony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w kazdym
wypadku moze zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawce, wigc nie wymaga nadania u
operatora wyznaczonego.



Z doswiadczenia Wykonawcy - plyngcego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dla
zréznicowanego zakresu instytucji pafistwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i
jednostki samorzadu terytorialnego, ilos¢ ,,przesytek terminowych”, tj. wymagajacych nadania u
operatora wyznaczonego nie przekracza 5% calo$ci przesylek rejestrowanych, przy czym:

® W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdafisku (nr postepowania:
S0.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesylek w placowce operatora wyznaczonego;

®* w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr
postgpowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesylek w placéwce operatora wyznaczonego;

® W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr
postgpowania: CL.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego
wolumenu;

® W przetargu zorganizowanym przez Dzielnicg Ursynéw (nr postepowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesytek w placéwce operatora wyznaczonego;

®* w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postepowania UD-XI-
Z7P.271.22.WAG.2015): Zamawiajacy wskazal, ze wolumen przesylek nadawanych za
posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

® W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Potudnie (nr postepowania UD-VI-
ZP/74/14); Zamawiajacy oszacowal, Zze przewiduje nadawanie przesylek wymagajacych
posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego wolumenu;

* w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postgpowania UD-XVIII-
Z7P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowal ilo§é przesylek terminowych na poziomie 10%
calego przedmiotu zamowienia,

® W przetargu zorganizowanym przez Izb¢ Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich
urzedow skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-0008/15/L0-2):
Zamawiajacy oszacowal Zamawiajacy oszacowal ilo§¢ przesytek terminowych na poziomie
3% calego przedmiotu zamdwienia;

® w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupow dla Sagdownictwa, dzialajagcym w imieniu
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadéw powszechnych w
kraju (nr postgpowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowiazek posrednictwa w
wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesylek terminowych zamyka
postgpowanie na konkurencyjnos$¢ (cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene
cennikowg — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,przesylki terminowe” nie
przekraczaja 5% caloSci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie ilosci
przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowang do sadéw
lub organéw administracji publicznej (apelacji, odwolan, skarg, etc.), z ktorych nadaniem w
placowce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa lacza skutek
whiesienia pisma do sadu/urzedu przez strone post¢powania.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze liczba przesylek rejestrowanych, w stosunku do ktérych wymagane jest

nadanie w placéwce operatora wyznaczonego, wedtug szacunkéw Zamawiajacego wyniesie ok. 30 szt.
Wobec powyzszego Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci Zalacznika nr 2 - Opis przedmiotu
zamowienia do Zapytania ofertowego w taki sposéb, ze pkt 27 otrzymuje brzmienie:
»27. Zamawiajacy szacuje, ze ustugi dotyczace przesylek rejestrowanych, do ktérych stosuje sig
dorgczenie w rozumieniu przepiséw o dorgczeniu ustawy Ordynacja podatkowa, ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego, ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
oraz ustawy z dnia Prawo zaméwien publicznych dotyczy¢ bedg ok. 30 szt. przesytek.”



Pytanie nr 3.

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesylek
(przykladowo: ,nie wigcej niz 5% calosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w kalkulacji cenowej — tj. przesylki rejestrowane
wymagajace nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okre$lenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a
na podstawie cennikow operatora alternatywnego zataczanych do oferty.

Stosownie do powyiszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposéb rozliczana bedzie
usluga posrednictwa w nadawaniu przesylek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zalgczonego do oferty/umowy, czy tez 2)
zamawiajacy dokona modyfikacji kalkulacji cenowej poprzez wyodrebnienie przesylek, w
sposob zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony
wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca
wskazuje, Ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajacego kosztami wykonania uslugi ,,niepocztowej” na podstawie cennika zalaczanego
przez operatora alternatywnego do umowy,

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze ushiga posrednictwa w nadawaniu przesylek terminowych rozliczana

bedzie na podstawie ceny tej ustugi ujetej w formularzu cenowym Wykonawcy.

Wobec powyzszego Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci Zatacznika nr 2 - Opis przedmiotu
zamOwienia do Zapytania ofertowego w taki sposdb, ze w dziale II. Orientacyjne ilosci i rodzaj
przesylek, w tabeli dodaje si¢ wiersz 12 w brzmieniu:

Lp. Rodzaj przesylki Waga Szacunkowa
przesylki | ilo$¢ przesylek
do... (szt.)
gram
1 2 3 4
12 | Przesylki polecone rejestrowane ekonomiczne
w obrocie krajowym - Gabaryt A 350 30
- nadane w placoéwce operatora wyznaczonego

Zamawiajacy dokonuje takze zmiany tresci zatacznika nr 1 do formularza ofertowego -
KALKULACJA CENY poprzez dodanie wiersza 12 w brzmieniu:

Lp Rodzaj przesytki Waga Szacunkowa Cena Wartos¢
przesylki ilos¢ jednostkowa | zamoéwienia
do... przesylek brutto brutto
(2) (szt.) (z) (kol. 4x 5)
2 3 4 5 6
Przesylki polecone rejestrowane
12 | ekonomiczne w obrocie 350 30

krajowym - Gabaryt A
- nadane w placéwce operatora
WYyZNnaczonego




Pytanie nr 4.

Zamawiajacy wskazuje, ze nalezno$ci wynikajace z faktur Nadawca regulowac bedzie przelewem na
konto wskazane na fakturze w terminie 21 dni od daty od daty dostarczenia prawidtowo wystawionej
faktury.

Czy Zamawiajacy wyraia zgod¢ na zmiang terminu platno$ci na 14 dni od daty jej
dostarczenia? Zmiana ulatwi Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajgc
Zamawiajacemu odpowiedni czas na dokonanie platno$ci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiane terminu platnosci.

Pytanie nr 5.

W § 4 ust. 5 wzoru umowy wskazuje, iz za dzien zaplaty uznaje si¢ polecenie przelewu dokonane
przez Zamawiajacego. Wykonawca zwraca si¢ 0 zmiane zapisu na:

1. Za datg zaptaty uwaza¢ si¢ bedzie datg uznania przelewu na rachunku Wykonawcy.

Obecny zapis nie stanowi odpowiedniego zabezpieczenia dla Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiane.

Pytanie nr 6.

W §7 ust. 2 postanowien umowy wskazano okolicznosci odstapienia od umowy przez Zamawiajgcego
ze skutkiem natychmiastowym. Jest nim $wiadczenie niezgodnie z zapisami umowy.

Zapisy taki, ze wzglgdu na swg niejasnos¢ i otwarto§¢ wprowadza niepewno$é na caly okres
$wiadczenia przez Wykonawcg. Na dotrzymywanie warunkéw umowy — zobowigzanie Wykonawcy
sklada si¢ wiele obowiazkow, ktorych cze$¢ zostata uregulowana w samym kontrakcie, a czeéé
poprzez. odestanie do aktéw wykonawczych i ustaw. W przypadku, gdy odstapienie z winy
wykonawcy obostrzone jest kara umowna w wysokosci 10% wartoéci umowy, obawa przed
wypowiedzeniem umowy z przyczyn mniej istotnych naruszen umowy jest tym bardziej uzasadniona.
Wykonawca kwestionuje niejasne okolicznosci wypowiedzenia umowy i naliczenia tzw. kary gtéwnej.
Moze si¢ okazad, ze kara za rozwigzania umowy z winy Wykonawcy, zostanie wyznaczona
nieproporcjonalnie. Przy stanie obecnym grozba wypowiedzenia nie spetnia swej motywujacej roli.
Wrecz odwrotnie — demotywuje do udzialu w postepowaniu poprzez ryzyko, jakie rodzi na czas
ewentualnego $wiadczenia. W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ o wskazanego punktu
w taki sposob, by zakladal mozliwo$¢ wypowiedzenia jedynie w przypadku ,nienalezytego”
$wiadczenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na wnioskowang zmiane.

Wobec powyzszego Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci Zatacznik nr 3 - Umowa (projekt) do
Zapytania ofertowego w taki sposob, ze §7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»§7. 2. Ponadto Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy z wylacznej winy
Wykonawcy w sytuacji, gdy Wykonawca nienalezycie realizuje przedmiot umowy. Wéowczas
Zamawiajgcy domaga¢ sie bedzie odszkodowania na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia

23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz.U. z 2015r.p0z.613 ze zm.).”

Pytanie nr 7.
Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem, czy ten sklonny jest zawrzeé w §8 ust. 3
zapis mowiacy o tym, ze wszelkie spory sa rozstrzygane w pierwszej kolejnosci polubownie?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na wnioskowang zmiang.



Wobec powyzszego Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci Zafacznik nr 3 — Umowa (projekt) do
Zapytania ofertowego w taki sposdb, ze §8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»88. 3.Wszelkie spory moggce wynika¢ w zwiazku z realizacja niniejszej umowy bgda w pierwszej
kolejnosci rozstrzygane polubownie, a w przypadku braku porozumienia, bgeda rozstrzygane przez sad
miejscowo wiasciwy dla siedziby Zamawiajgcego.”

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze dokonuje zmiany terminu zlozenia oferty cenowej.

Wobec powyzszego Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci Zapytania ofertowego w taki sposéb, ze
pkt 2 i 3 otrzymuja nowe brzmienie:

,»2. Miejsce i termin zlozenia oferty: 28.12.2015 r., godz. 12.00.

3. Termin otwarcia ofert: 28.12.2015 r. godz. 12.30.”




