Polkowice, 21.10.2014 r.
AD.271.11.2014
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy, tj. Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, 59-100 Polkowice ul. Mata 1, informuje,
ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na realizacj¢ zadanie pn.:

,Dostawa pojemnikow naziemnych do zbiorki odpadéw komunalnych”

dokonano wyboru zgodnie z art. 91 ust. 1 ww. ustawy jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy nr 3, tj.
ABRYS Technika Sp. z o.0., ul. Wislana 46, 60-401 Poznan z cena oferty brutto za realizacj¢ zamowienia:
103.550,00 zt (stownie: sto trzy tysiace piecset piecdziesiat zt).

UZASADNIENIE
Oferta ww. Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu, oferta nie podlega odrzuceniu, a cena oferty nie przekracza $rodkéw zabezpieczonych przez
Zamawiajacego na realizacj¢ zamowienia.

W przedmiotowym postgpowaniu brali udziat nastepujacy Wykonawcey:

Wykonawca nr 1: ,EKOTECH” J. Rzasa i T. Stanowski Spotka Jawna ul. Grunwaldzka 4/2, 37-500 Jarostaw.
Oferta odrzucona.

Wykonawca nr 2: ,4M” M. Zieciak, P. Galeski, R. Rabe¢da Spotka Jawna, ul. Gubinska 16, 66-660 Krosno
Odrzanskie.

Oferta odrzucona.

Wykonawca nr 3: ABRY'S Technika Sp. z 0.0., ul. Wislana 46, 60-401 Poznan.

Cena oferty brutto: 103.550,00 zt.

Punktacja w Kryterium: Cena oferty brutto — 100 % - 100,00 pkt.

Wykonawca nr 4: JFC Polska Sp. z 0.0., Karpi 1A, 05-252 Dgbrowka

Cena oferty brutto: 138.934,65 zt.

Punktacja w Kryterium: Cena oferty brutto — 100 % - 74.53 pkt.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy nr 1, tj. ,,EKOTECH” J. Rzasa i T.
Stanowski Spétka Jawna ul. Grunwaldzka 4/2, 37-500 Jarostaw.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w Rozdziale A IV pkt 2 lit. ¢) SIWZ wymagal w zakresie potwierdzenia ze oferowane dostawy
odpowiadaja okreslonym wymaganiom przedtozenia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczane produkty odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom
technicznym, tj. certyfikatu zgodnosci z norma: EN 13071.

Wykonawca do oferty dofaczyl potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopi¢ deklaracji zgodnosci z zadana
norma dla oferowanych pojemnikéw typu ,,iglo, dzwon”. Zalaczony dokument jest deklaracja Wykonawcy, a
nie certyfikatem zgodno$ci z norma: EN 13071 wystawionym przez niezalezny podmiot uprawniony do kontroli
jakosci. Zataczona deklaracja Wykonawcy:

1) jest niezgodna z trescig § 6 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzaju dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form w jakich te
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dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. 2013, poz. 231) nie zostala wystawiona przez niezalezny podmiot
uprawniony do kontroli jakosci,

2) nie spelnia przestanek dokumentu ,,réwnowaznego” lub ,innego” o ktorym mowa w § 6 ust. 3 i 4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2013, poz.
231), zgodnie z przyjetymi zasadami certyfikatem jest dokument stwierdzajacy zgodno$¢ wyrobu z
deklarowanymi przez wytworce lub okreslonymi w przepisach badZz normach wiasciwosciami, natomiast
zalgczona deklaracja ma charakter ,,o§wiadczenia”.

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w dniu
14.10.2014 r. wezwat Wykonawce nr 1, do zlozenia Wymaganego przez Zamawiajacego dokumentu, tj.
certyfikatu zgodnosci z norma: EN 13071.

Wykonawca nr 1 w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. do dnia 20.10.2014 r. do godz. 15:30 nie
przedtozyl dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane pojemniki odpowiadaja wymogom okreSlonym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, do uzupelnienia ktorych zostal wezwany, tj. nie zlozyl
wymaganego certyfikatu. Oferta ww. Wykonawcy podlega wiec odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest niezgodna
z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 89. ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych oferta Wykonawcy nr 1, tj. , EKOTECH” J. Rzasa i T. Stanowski Spotka
Jawna ul. Grunwaldzka 4/2, 37-500 Jarostaw podlega odrzuceniu.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy nr 2, tj. ,4M” M. Zieciak, P.
Gateski, R. Rabeda Spotka Jawna, ul. Gubinska 16, 66-660 Krosno Odrzanskie.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy w Rozdziale A 1V pkt 2 lit. ¢) SIWZ wymagat w zakresie potwierdzenia ze oferowane dostawy
odpowiadaja okreslonym wymaganiom przedlozenia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do
kontroli jakos$ci potwierdzajacego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom
technicznym, tj. certyfikatu zgodnos$ci z norma: EN 13071.
Wykonawca do oferty dotaczyl potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem kopie deklaracji zgodno$ci z zadang
normg dla oferowanych pojemnikéw typu ,.iglo, dzwon”. Zataczony dokument jest deklaracja Producenta, a
nie certyfikatem zgodnos$ci z norma: EN 13071 wystawionym przez niezalezny podmiot uprawniony do kontroli
jakosci. Zataczona deklaracja Producenta:
1) jest niezgodna z trescia § 6 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. 2013, poz. 231) nie zostatla wystawiona przez niezalezny podmiot
uprawniony do kontroli jakosci,
2) nie spelnia przestanek dokumentu ,,réwnowaznego” lub ,innego” o ktorym mowa w § 6 ust. 3 i 4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2013, poz.
231), zgodnie z przyjetymi zasadami certyfikatem jest dokument stwierdzajacy zgodno$¢ wyrobu z
deklarowanymi przez wytworce lub okreslonymi w przepisach badZz normach wlasciwos$ciami, natomiast
zataczona deklaracja ma charakter ,,o§wiadczenia”.
Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych w dniu
14.10.2014 r. wezwal Wykonawce nr 1, do zlozenia Wymaganego przez Zamawiajacego dokumentu, tj.
certyfikatu zgodnosci z norma: EN 13071.
Wykonawca nr 1 w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. do dnia 20.10.2014 r. do godz. 15:30 nie
przedtozyl dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane pojemniki odpowiadaja wymogom okreslonym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, do uzupetnienia ktorych zostal wezwany, tj. nie zlozyl
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wymaganego certyfikatu. Oferta ww. Wykonawcy podlega wigc odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest niezgodna
z trescig SIWZ.

W zwiagzku z powyzszym na podstawie art. 89. ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych oferta Wykonawcy nr 2, tj. ,,4M” M. Zieciak, P. Gateski, R. Rabeda
Spotka Jawna, ul. Gubinska 16, 66-660 Krosno Odrzanskie podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy informuje, iz Umowa w przedmiotowym postgpowaniu zostanie zawarta w terminie okreslonym w

art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) tj. nie krdtszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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