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stosowny zapis w § 13 ust.2 pkt 10 umowy, o mozliwosci zmiany umowy w przypadku
przekroczenia maksymalnych ilosci poszczegolnych odpadéw. Tak wiec zarzut jest
zasadny, ale jego uwzglednienie nie ma wplywu na wynik postepowania w rozumieniu
art.192 ust.2 ustawy PZP. Natomiast wykonawcy przygotowujacy oferty zostali wyposazeni
w odpowiednie informacje przy ustalaniu ceny ryczattowej to jest przez podanie przez

zamawiajacego maksymalnych ilosci poszczegélnych odpadow komunalnych.

Kolejny zarzut dotyczy =zaniechania przez zamawiajgcego okreSlenia w sposéb
jednoznaczny czestotliwosci opréznieni poszczegoinych pojemnikéw i konteneréw w
wyznaczonych punktach odbioru odpadéw komunalnych. Na poparcie swojej argumentacji
odwolujgcy przywotat punkt 2.1.podpunkt 1 OPZ (odbieranie i zagospodarowanie
zmieszanych odpadéw komunalnych , bezposrednio od wszystkich  wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, z pojemnikéw o pojemnosci 0,12m®
bezposrednio z nieruchomosci jednorodzinnych oraz z pojemnikéw o pojemnosci 1,1 mii5
m® z punktu odbioru odpadéw zmieszanych, zgodnie z wykazem punktéw odbioru
stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszego OPZ. Odbiér odpadéw z pojemnikéw 1,1 m®i 5
m?® nastepowaé musi w terminach nie powodujgcych przepetnienia pojemnikow (nie dotyczy
to odbioru odpadéw z pojemnikéw 0,12 m® , ktére odbierane bedg zgodnie z
harmonogramem. ). Z tych zapiséw wynika, ze zamawiajgcy nie okreslit jak to oczekuje
odwotujacy w époséb wymierny czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych
z posesji innych niz jednorodzinne czyli w przedmiotowym postepowaniu wielorodzinnych.
Natomiast zamawiajacy okreslit czestotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych z posesji
jednorodzinnych. Na kanwie toczgcych sie postepowarn odwotawczych nalezy stwierdzi¢, ze
zjawiskiem raczej powszechnym jest, iz zamawiajacy sg w stanie okreslac czestotliwosé
odbioru odpadéw komunalnych z posesji jednorodzinnych, zazwyczaj dwa razy w miesigcu.
Natomiast znacznie czesto zamawiajgcy nie sg w stanie okresli¢ czestotliwosci odbioru
odpadéw z posesji wielorodzinnych czy innych niezamieszkatych np.: hipermarketow.
Trudno$é, ktéra sie pojawia jest uzasadniona tzw. masg skali. Inne s3 skutki niecodziennych
zachowan i potrzeb produkujgcych odpady komunalne w domku jednorodzinnym a inne sg
skutki takich zachowan w budynkach wielorodzinnych np.: okres komunijny, zapraw
zimowych, $wigt koscielnych i panstwowych czyli diuzszych pobytow w miejscu
zamieszkania czy przerobéw zywnosci i zwigzanych z tym odpadéw komunalnych. W
zwigzku z tym w postepowaniach w sprawie odbioru odpadéw komunalnych pojawiajg sig
wlasnie takie kwestionowane zapisy ,nie doprowadza¢ do przepetnienia pojemnikow’.
Oczywiscie jak w tym przypadku sa takie zapisy kwestionowane przez wykonawcow.

Niemniej nalezy wzigé pod uwage, ze sg roéwniez kwestionowane zapisy, w ktorych
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zamawiajacy usciélajg w sposob wymierny czestotliwos¢ odbioru np.: dwa razy w tygodniu,
cztery razy w miesigcu, podajac argumentacje, ze zamawiajgcy zmusza wykonawcéw do
oprézniania niezapetnionych pojemnikow czy konteneréw. W ocenie lzby rozwigzanie
przyjete w przedmiotowej Uchwale to jest zmiana postanowienia z ,z czestotliwoscig
zapewniajacg niedopuszczenie do przepetnienia pojemnikéw” na postanowienie ,nie
rzadziej niz raz w miesigcu” przerzuca ryzyko prowadzone] dziatalno$ci gospodarczej z
wykonawcy na zamawiajgcego. W ocenie Izby nie jest to stuszna polityka w zakresie
wypracowywania standardéw odbioru odpadow komunalnych. Normalng rzeczg jest, ze ten
kto chce zajmowaé sie odbiorem odpadéw komunalnych musi zna¢ i przewidywac
zachowania klientéw czyli w tym wypadku mieszkaricow. W zaleznosci od wielu czynnikéw
produkcja odpadow jest rézna: rodziny miode, rodziny wiekowe, rodziny wielodzietne, osoby
samotne, pracujacy, niepracujacy, ludzie niezamozni, ludzie zamozni. Sg to w ocenie Izby
czynniki wptywajace na podaz odpadéw komunalnych i dla profesjonalisty sg do okreslenia.
Oczekiwania skierowane w tym przedmiocie do zamawiajgcego sg nieuprawnione. W

zwiazku z tym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Trzeci zarzut nawigzuje do nie okreslenia przez zamawiajgcego ilosci pojemnikéw
znajdujgcych sie na posesjach jednorodzinnych. Stusznie zamawiajacy zauwazyt, ze
zgodnie z Ustawg o utrzymaniu czystoci i porzadku w gminach(uoucipwg), obowigzkiem
wiasciciela nieruchomosci bez podziatu na jedno- czy wielo-rodzinne nieruchomosci, jest
zaopatrzenie posesji w pojemniki czy kontenery. Jedynie regulacja ze strony gminy moze
dotyczyé wielkosci pojemnikéw czy konteneréw. Stad wniosek, ze zadanie od
zamawiajacego podania iloci pojemnikéw czy konteneréw znajdujgcych si¢ na
poszczegdinych posesjach nie lezy w kompetencji zamawiajacego. | tak w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy okreslit ilosci pojemnikéw na obiektach wielorodzinnych,
poniewaz jak oéwiadczyl na rozprawie zajmuje si¢ ich wyposazeniem w pojemniki na
zasadzie dzierzawy. Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na nie kwestionowany zapis w OPZ, ze
wykonawcy powinni dokonaé wizji lokalnej (,Zaleca sig przeprowadzenie wizji lokalnej
obszaru gmin Zwigzku” — strona druga OPZ). Dokonywanie wizji lokalnych proponuje sig
wykonawcom w innych rodzajach postepowan o udzielenie zaméwien publicznych pomimo
rezimu sporzadzania dokumentacji technicznej, projektowej czy to budowlanej, czy
wykonawczej w robotach budowlanych, zastrzegajac wykonawcy obowigzek uwzglednienia
spostrzezen przy np.: wycenie robot. Takie zapisy w SIWZ na roboty budowlane s3
powszechne i nie podwazane przez wykonawcéw. Reasumujgc to w interesie wykonawcy
odbioru odpadéw komunalnych jest dokonaé wizji lokalnej aby posigs¢ w najwyzszym

stopniu wiedze do przygotowania oferty. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

22



Sygn. akt KIO 811/13

Zarzut nie podania iloéci odpadéw komunalnych odbieranych w ramach tzw. ,wystawki” —
mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych oraz zuzytego sprzetu elektrycznego,
elektronicznego z przywotaniem punktu 2.1.ppkt 3 OPZ. Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie wnosi o nie uwzglednienie zarzutu, poniewaz dokonujac zmiany SIWZ w tym OPZ
okreslit ilosci maksymalnych odpadéw zbieranych selektywnie oraz zapisu umowy o zmianie
w przypadku przekroczenia maksymalnych iloéci odpadéw. Powyzej w ustaleniach opisano,
ze zamawiajacy dokonat stosownych zmian wprowadzajgc w opisie przedmiotu zamoéwienia
(OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ maksymalne ilosci w megagramach
poszczegdlnych rodzajéow odpadéw komunalnych (1.3.3. Maksymalne iloSci odpadéw
komunalnych objete przedmiotowym zaméwieniem. Przedmiotowe zamowienie obejmuje
odbiér i zagospodarowanie nastepujgcych ilosci odpadéw komunalnych: - 6600 Mg
odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych, to jest papieru, szkta, tworzyw sztucznych,
opakowarn wielomateriatowych, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowy oraz zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego) . Poza tym zamawiajgcy wprowadzit stosowny
zapis w § 13 ust.2 pkt 10 umowy o mozliwo$ci zmiany umowy w przypadku przekroczenia
maksymalnych iloéci poszczegéinych odpadéw (w przypadku zmiany iloSci odpadéw
objetych przedmiotowym zaméwieniem okreslonych w pkt .3.3. OPZ — zataczniku Ne 1 do
SIWZ).Zarzut zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony, jednak uwzglednienie zarzutu nie

ma wplywu na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy PZP.

Zarzut dotyczy zaniechania okreélenia w sposéb jednoznaczny czestotliwosci odbioru
odpadéw komunalnych selektywnie zebranych z Osiedlowych PSZOK ppkt 2 OPZ "w
terminach nie powodujgcych przepetnienie pojemnikéw” dotyczy szkia, tworzyw sztucznych i
opakowan wielomaterialowych, papieru; 3.3.2.0PZ ,z czestotliwo$cig nie powodujaca
przepelnienia pojemnikéw” dotyczy wszystkich odpadéw selektywnie zebranych; pkt 3.7.1
OPZ ,z czestotliwoécig nie powodujacg przepetnienia pojemnikow” dotyczy zmieszane
odpady komunaline, szkio, papier, tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe; pkt
3.7.3. OPZ ,Wykonawca zobowigzany jest do odbierania odpaddéw komunalnych z
Osiedlowych PSZOK, z czestotliwoscig nie powodujacg przepetnienia pojemnikow, jednak
nie rzadziej niz z czestotliwoécig ustalong w obowigzujgcym w danym czasie Regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego.” W ocenie
Izby wobec ustalenia maksymalnych ilosci odpadéw komunalnych w tym selektywnie
zbieranych zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, z argumentacjg jak w zakresie zwyktych
odpadéw czyli zmieszanych odpadéw komunalnych. Zastuguje w tym miejscu na
podkreslenie argumentacja zamawiajacego o braku mozliwoéci przewidzenia zachowan

mieszkancoéw w zwigzku z wprowadzeniem optat po ich stronie za odbiér odpadow
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komunalnych w zalezno$ci od prowadzenia selekcji badz nie prowadzenia selekcji odpadow

komunalnych.

Izba rozpoznajgc przedstawione powyzej zarzuty wzieta réwniez pod uwage okolicznos¢, ze
odwolujacy nie wykazat, ze zadane przez niego dane, informacje, ktérych oczekuje w SIWZ
sg w dyspozycji zamawiajacego oraz nie wskazat podstaw prawnych do ich zadania od
zamawiajacego. Samo natomiast oczekiwanie uzyskania okreslonych informacji, bez
wskazania podstaw prawnych do ich zgdania albo dowodéw, ze zamawiajgcy jest w ich
posiadaniu a nie przedstawia ich w SIWZ, co mogtoby naruszy¢ uczciwg konkurencje lub

réwne traktowanie wykonawcéw, nie moze skutkowac uwzglednieniem zarzutéw.

Zarzut co do zaniechanie podania ilosci odpadéw komunalnych odbieranych w ramach tzw.
,wystawki" - mebli i innych odpadow wielkogabarytowych oraz zuzytego sprzetu
elektronicznego (punkt 2.1 ppkt 3) OPZ). Zamawiajacy wnidst o oddalenie zarzutu, poniewaz
dokonat modyfikacji OPZ podajac maksymalng ilos¢ zebranych odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie oraz dokonat zmiany umowy jak powyzej wskazywano paragraf 13
ust.2 pkt 10 projektu umowy. Przewidziano tam mozliwo$é zmiany umowy w przypadku
przekroczenia maksymalnych ilosci zbieranych tego rodzaju odpadéw. Niemniej nalezy
stwierdzié, ze pomimo uwzglednienia zarzutu przez zamawiajacego nie ma to wplywu na

wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy PZP.

Kolejny zarzut dotyczy mozliwosci zmiany iloéciowej punktow odbioru w granicach 5 % bez
zmiany wynagrodzenia i koniecznosci zmiany umowy.W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. lloéci $wiadczen w zakresie odbioru odpadow komunalnych sg okreslone na
poziomie tzw. ilosSci maksymalnych. Przy czym wynagrodzenie jest ryczattowe. Czyli
odwotujacy, jezeli wygra przetarg to nawet gdy nie osiggnie maksymalnego putapu odbioru
otrzyma i tak przewidziane wynagrodzenie ryczattowe. Natomiast w ramach powyzszych
zasad wprowadzenie mozliwoéci zmiany ilosciowej punktéw odbioru w granicach 5 % przede
wszystkim jest uzasadnione dynamika podazy zaréwno jak zaznacza zamawiajacy w dotiw
gore i zasadnie bez konieczno$ci zmiany umowy. Stusznie zamawiajgcy wskazuje w
udzielonej odpowiedzi na odwotanie, ze jest to kwestia kalkulacji uwzglednienia
ewentualnych zmian co do ilosci punktéw odbioru, przed ktérg to okolicznoscia sg
postawieni wszyscy wykonawcy startujgcy w przetargu. Natomiast odwotujgcy nie chce

dostrzec w tym zapisie korzystnej sytuacji, ktéra moze wystapi¢ po jego stronie w przypadku
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zmniejszenia sie ilosci odbioréw. Wéwczas bedzie mniej Swiadczyt a zaptate otrzyma tak jak
by $wiadczyt wedtug pierwotnych ustalen. W zwigzku z powyzszym nie przedstawiono
przekonywujgcej argumentacji na okoliczno$é zadania zmiany punktu 1.4. OPZ co do
mozliwosci zmiany w trakcie realizacji zaméwienia iloéci punktéw odbioru w zakresie 5%

(przyrost lub ubytek). Zarzut nie zostaje uwzgledniony.

Dokonujac oceny pierwszego pakietu zarzutéw oraz biorgc pod uwage wprowadzone przez
zamawiajacego zmiany w szczeg6inosci w zakresie podania maksymalnych ilosci wszystkich
rodzajow odpadéw komunalnych, mozliwoéci zmiany umowy w przypadku przekroczenia w
trakcie realizacji ustugi ustalonych maksymalnych wielko$ci w ocenie Izby niezasadne staja
sie argumenty odwotania co do braku mozliwosci po stronie odwotujgcego skalkulowania
ceny. Niemniej jak powyzej wskazano uwzglednienie zarzutéw przez zamawiajgcego nie ma
wplywu na wynik postepowania. Z kolei uprawnione jest stanowisko zamawiajgcego, ze
wykonawca powinien dokonywaé odbioru odpadéw komunalnych z czestotliwoscig nie
powodujaca przepetnianie pojemnikéw. Kwestia czgstotliwosci oprézniania pojemnikow jest
kwestig praktyki jaka bedzie miata miejsce w szczegélnosci z uwagi na wprowadzenie
obowiazku urzadzania punktow selektywnej zbiérki odpadow komunalnych oraz
wprowadzeniem optaty od mieszkancéw w zaleznoéci od deklaracji co do sposobu
gromadzenia odpadéw. Izba biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania
odwotawczego nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutéw, a tym samym nakazania
zmian w SIWZ objetych Zzadaniami odwotania w zakresie nie uwzglednionym przez

zamawiajgcego.

Kolejny pakiet zarzutéw odnosi sie¢ do naruszenia art.7 ust.1 w zw. z art.22 ust.1 oraz art.29

ust.1 i ust.2 ustawy PZP.

Pierwszy zarzut dotyczyt wskazania w pkt. 3.1.1. ppkt. 1 lit. a tiret pierwszy SIWZ
niewtasciwej podstawy prawnej stanowigcej podstawg posiadania przez Wykonawce
wymaganych zezwolen. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze jest to
omytka pisarska co do publikacji ustawy o odpadach (pomytka co do roku jest 2012 a
powinno byé 2013). Wyjasnienie i poprawienie przez zamawiajgcego omyiki pisarskiej nie

ma wplywu na wynik postepowania.

Zarzut braku okreslenia w pkt. 2.1. SIWZ w jaki sposéb zamawiajacy uniemozliwi
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gromadzenie odpadéw w tych samych pojemnikach lub boksach $mietnikowych
uzytkowanych zaréwno przez mieszkarnicow, objetych przedmiotowym zaméwieniem oraz
przedsiebiorcéw i instytucje zlokalizowane w budynkach zamieszkatych (niemieszkancy),
ktorych obstuga nie wchodzi w zakres niniejszego zamoéwienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwolanie wyjaénit obowigzujace zasady prawa co do budynkéw niezamieszkatych, ktore
nie sa objete przedmiotem zaméwienia. W ocenie lzby oczywistym jest, a co wynika z
obowigzujacych przepiséw prawa, ze wiasciciele budynkéw czy lokali tzw. niezamieszkatych
maja obowigzek legitymowa¢ sie zawartymi umowami na odbiér odpadéw. Jest to odrebne
zagadnienie, nie objete przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia. W

zwigzku z powyzszym zarzut nie zostaje uwzgledniony.

Zarzut nieprawidtowego okreélenia w pkt.1.1 tiret 21 OPZ rodzaju pojemnikéw, o pojemnosci
1.1 m® na kétkach, przeznaczonych na gromadzenie szkta. Zamawiajacy odnoszac sie do
tego rodzaju zarzutu stwierdza, ze zakupione pojemniki spetniajg wszystkie normy i
wymagania w zakresie gromadzenia odpadéw szklanych okreslonych obowigzujgcymi
przepisami. lzba nie uwzglednia zarzutu. Zamawiajacy zaprzeczyt, iz pojemniki sa
nieprawidiowe. Izba na dokonanym opisie w uzasadnieniu odwotania ((...) ktory podczas
oprézniania pojemnikéw powoduje zgniatanie odpadu, co w przypadku szkta powoduje jego
thuczenie sie i odpryskiwanie, co w konsekwencji stanowi zagrozenie zdrowia i zycia
ludzkiego) nie ma kompetenciji co do rozstrzygania o zasadnosSci zarzutu. Postepowanie jest
kontradyktoryjne. Nie przedstawiono na twierdzenia dowodéw. W gestii odwotujacego
' pozostaje zawiadomienie wtasciwych stuzb kontrolujgcych bezpieczeristwo i higiene pracy,
jezeli wedlug jego wiedzy zastosowanymi postanowieniami SIWZ naruszono przepisy

bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zarzut wskazania zbyt krotkiego czasu reakcji na podstawienie i odebranie kontenerow i
pojemnikéw (odpady budowlane i rozbiérkowe oraz odpady zielone), ktéry uniemozliwia
faktyczne dokonanie przez Wykonawce powyzszych obowigzkéw (w pkt. 2.1. ppkt 4 dziat Il
OPZ, w pkt. 2.1. ppkt 5 dziat Il OPZ., w pkt 3.6.2. dziat Il OPZ, tabela w pkt. 3.7.1 dziat [II
OPZ). Zamawiajacy w OPZ dokonat stosownych zmian dokonujgc wydtuzenia terminéw. W
ocenie Izby zamawiajgcy wydiuzajac terminy uwzglednit oczekiwania odwotujgcego, ktéry w
uzasadnieniu odwotania wskazywat co prawda na nierealno$¢ terminéw, ale nie okreslit w
jakim kierunku majg péjs¢ ich 'zmiany. Przy czym uwzglednienie zarzutu przez
zamawiajgcego nie ma wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy
PZP.

Zarzut nieuprawnionego nakazania sporzadzenia harmonogramu w odniesieniu do ustug
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dodatkowych wykonywanych na zadanie (pkt.2.1. ppkt.6 lit.c dziat Il OPZ). Zamawiajgcy
przyznat i uwzglednit zarzut w ramach omyiki pisarskiej.  Zamiast ,opracowania
harmonogramu odbioru poszczegéinych frakcji odpadéw” wprowadzono zapis o tresci
,opracowania harmonogramu odbioru wybranych frakcji odpadéw”, a co opisuje dalsza
cze$é¢ OPZ. Przy czym uwzglednienie zarzutu przez zamawiajgcego nie ma wplywu na

wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy PZP.

Zarzut nieuprawnionego nakazania realizacji ustugi niezaleznie od warunkow
atmosferycznych i innych niezaleznych od wykonawcéw utrudnien (ppkt.3 pkt.3.1.2 dziat i
OPZ, ppkt.3 pkt.3.1.3 dziat 1l OPZ). Zamawiajacy nie zgadzajgc si¢ z postawionymi
zarzutami, iz bezwzglednie na panujace warunki atmosferyczne czy niezalezne od utrudnien
wykonawca ma realizowaé zaméwienia wskazat na nastepujgce regulacije, ktére stwierdzajg
w jakich okolicznosciach $wiadczenie jest niemozliwe i tak przywotat § 13 ust.2 pkt 2, pkt
3.1.10 OPZ; 3.1.11 OPZ. Z analizy przywotanych postanowieri OPZ oraz umowy wynika, ze
zamawiajacy przewiduje okoliczno$ci, w ktérych wykonawca jest zwolniony od $wiadczenia
ustugi czy jest usprawiedliwiony w razie jej niewykonania w razie wystgpienia okolicznosci
na ktére nie ma wptywu. W zwigzku z tym postawienie zarzutu bezwzglednego Swiadczenia
ustugi niezaleznie od warunkéw atmosferycznych czy wystgpienia innych utrudnien nie jest
warunkiem bezwzglednym w ramach projektowanej umowy. Reasumujgc w ocenie lzby
sformutowania umowy w tym zakresie wskazujg na obligatoryjno$¢ wspétpracy obydwu stron
w zakresie informowania o biezgcych utrudnieniach celem ich usunigcia. Réwniez
zdefiniowanie wystgpienia sytuacii sity wyzszej ogranicza $wiadczenie ustugi niezaleznie od
warunkéw atmosferycznych i innych utrudnien.

Podsumowujac zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nieuprawnionego nakazania Wykonawcy prowadzenia kampanii edukacyjnej lub
informacyjnej na rzecz Zamawiajgcego bez okreslenia ich zakresu ani sposobu realizacji
(pkt.3.1.6. dziat 1l OPZ), nieuprawnione nakazanie wykonawcy oznakowania odziezy
roboczej w sposéb trwaty, nie nadajgcy sie do usunigcia odziezy roboczej (pkt.3.1.7 dziat lli
OPZ). S3 to zblizone co do rodzaju zarzuty odnoszace si¢ do sposobu $wiadczenia ustugi to
jest oznakowania pojazdéw oraz odziezy roboczej. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi oraz
wprowadzit zmiany co do obowigzujgcej odziezy. W mysl postanowieri dokonanych zmian w
zakresie oznakowania na odziezy nie bedg mialy one charakteru trwatego. Uwzglednienie
zarzutu przez zamawiajgcego do trwatych oznakowan na odziezy roboczej nie ma wptywu
na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy PZP. W pozostatym zakresie Izba
nie uwzglednia zarzutéw. Sam odwotujgcy w jednym z powyzszych punktéw domaga si¢ od

zamawiajgcego aby ten zabezpieczyt pojemniki mieszkarcéw przed podrzucaniem odpadow
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przez nie mieszkancéw. Wiasnie takie dziatania zamawiajgcego przez oznakowanie
pojazdéw i odziezy roboczej wykonawcy znakami zamawiajgcego majq umozliwié
wykonawcy lepszy kontakt z mieszkanicami, ktorzy np. bedg mogli interweniowaé u
wykonawcy w przypadku stwierdzenia podrzucania odpadéw przez niemieszkancéw. Poza
tym powszechnie jest wiadomym, Zze nowy system odbioru i zagospodarowania odpadow
aby byt skuteczny w tym dla wykonawcy to wrecz konieczna jest kampania edukacyjna
wsrod spoleczenstwa, poniewaz wprowadzane bedg nowe zasady w stosunku do
dotychczas obowiazujgcych co bedzie wymagato biezgcej edukacii i informacii. Reasumujagc
oznakowanie pojazdéw, odziezy roboczej czy prowadzenie kampanii edukacyjno-

informacyjnej utatwi wykonawcy realizacje ustugi.

Zarzut nieuprawnionego nakazania wykonawcy $wiadczenia ustug dodatkowych w postaci
sprzatania terenu wokét miejsc ustawienia pojemnikéw na odpady bez okreslenie
powierzchni tego terenu, przyktadowo maksymalnie 2 m? wokét pojemnika (tiret 2 w ppkt. |
pkt. 3.1.13 dziat lll OPZ, ppkt.2 pkt. 3.1.13 dziat Il OPZ, pkt.3.3.4 dziat Il OPZ).W tym
wypadku zamawiajgcy réwniez dokonat modyfikacji w trybie art.38 ust.4 ustawy PZP,
dokonujgc zmiany nastepujacych postanowien opisu przedmiotu zaméwienia to jest punktu
3.1.13 podpunkt 2 dziat lIOPZ oraz punktu 3.3.4. dziat IlOPZ. Dziat 3 zostat zatytutowany:
Szczegdtowe obowigzki wykonawcy. W czesci dziatu 3.1. uregulowano obowigzki w zakresie
odbierania i zagospodarowywania odpadéw komunalnych a cze$¢ dziatu 3.3. zatytutowano
Szczegétowe wymagania w zakresie odbierania i zagospodarowywania selektywnie
zbieranych odpadéw komunalnych odbieranych z Osiedlowych PSZOK. Z tytutéw tych
czeéci dziatu Il oraz z samego tytutu dziatu Il wynika, ze przedmiotem ich regulacji sg
obowigzki wykonawcy. Obydwa podpunkty dotyczg zobowigzania wykonawcy do
kazdorazowego uporzgdkowania terenu wokét pojemnikéw i miejsc na ktérych sg ustawione
pojemniki do gromadzenia odpadéw, nawet wtedy gdy ich wysypanie nie nastgpito w trakcie
odbierania odpadéw. Zamawiajgcy biorgc pod uwage ztozone odwotanie dokonat
modyfikacji polegajgcej na okresleniu w jakiej odlegtosci od ustawienia pojemnikow,
konteneréw czy miejsc gromadzenia odpadéw ekipy wykonawcy majg sprzagtac¢ teren
dopisujgc: ,w odlegtosci 4 metréw od pojemnikéw lub konteneréw’. W ocenie Izby w
szczegoblnosci po modyfikacji tych podpunktéw przez okreslenie w jakiej przestrzeni ma by¢
uprzatniety teren wokot $mietnikéw (4m) wymogu co do samej zasady nie mozna racjonalnie
oprotestowywaé. W uzasadnieniu i na rozprawie odwotujgcy wyrazit poglad, ze przedmiotem
zamoéwienia jest odbior odpadéw, a nie sprzgtanie terenu wokdt miejsc gromadzenia

odpadéw i te miejsca powinni sprzata¢ dozorcy czy wiasciciele posesji. Izba nie podziela
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takiego stanowiska i przychyla sie do uregulowan OPZ, ze nawet $mieci czy inne
zabrudzenia powstate nie wskutek zatadunku $mieci na pojazdy, ekipa powinna uprzatnag.
Tak wiec Izbie nie wydaje sie nadmierne prawo zamawiajgcego egzekwowania czystosci po
odbiorze odpaddéw komunalnych w miejscach gromadzenia odpaddw, chociazby ze
wzgledéw sanitarnych i epidemiologicznych. Odrebnym zagadnieniem jest egzekwowanie
obowiazku sprzatania terenu wokét i przy $mietnikach przez wiascicieli nieruchomosci w tym
dozorcéw i egzekwowanie réwniez od mieszkancéw przestrzegania porzadku w miejscach
gromadzenia odpadéw. Podsumowujac Izba uwaza zarzut odwolujgcego za bezpodstawny.
Nawet biorgc pod uwage czeSciowe quglednienie zarzutu przez zamawiajgcego
(okreslenie powierzchni do uprzatniecia przez ekipy wykonawcy), nie ma to wplywu na wynik

postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy PZP.

Zarzut nieuzasadnionego nakazania Wykonawcy wywigzywania sie z obowigzkéw
okreslonego poziomu recyklingu w krétszych okresach niz przewidujg to przepisy prawa
powszechnie obowiazujace (pkt.3.3.7 dziat [l OPZ, pkt.3.5.4. dziat Ill OPZ, §7 ust.1. pkt.1i2
projektu umowy). Odwotujgcy kwestionuje obowigzek osiggnigcia ustawowych poziomow
recyklingu w cyklach péirocznych, z zastrzezeniem znacznych kar umownych. W swojej
argumentacji podnosi, ze zaréwno ustawa jak i rozporzgdzenie postugujg si¢ cyklem
rocznym. Zamawiajgcy dokonat zmiany w ten sposéb, ze za rok 2013 wymagane poziomy
recyklingu wykonawca musi osiggng¢ w Il pétroczu 2013, w roku 2014 przez caty rok, a w
2015 roku w | péiroczu, co uzasadnione jest czasem trwania umowy. Zamawiajacy dokonat
modyfikacji i tylko z zaznaczeniem za jaki okres poszczegdlnych lat wykonawca odpowiada
dostosowujac postanowienia OPZ do okresu trwania umowy to jest drugie pétrocze 2013r,
caly rok 2014r. i pierwsze pétrocze 2015r. Zarzut pomimo czg$ciowego uwzglednienia przez
zamawiajgcego nie ma wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy
PZP.

Zarzut nieuzasadnionego nakazania  wykonawcy przekazywania informacji
sprawozdawczych w formie telefonicznej wiadomosci SMS lub email (ppkt.2. pkt.3.8.2 dziat
Il OPZ). Zamawiajgcy dokonat modyfikacji przez wydtuzenie czasu przekazywania
informacji w celach sprawozdawczych z 10 do 30 minut. Odwotujgcy generalnie kwestionuje V
nakiadanie szczegétowych obowigzkéw co do wazenia pojazdéw przed odbiorem i po
odbiorze odpadéw oraz informacji na ten temat. Odwotujgcy uwaza, ze jest to zbedne
obciazanie jego pracownikéw obowigzkami raportowania czynnosci przez wysylanie sms.

Zamawiajgcy podtrzymujac celowo$¢ regulacji zawartej w pkt 3.8.2.zobowigzujacej
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wykonawce, przez caly okres $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw do
niezwlocznego przekazywania informacji na temat kazdej operacji wazenia odebranych
odpadéw komunalnych np. poprzez poréwnanie masy pojazdu transportujgcego odpady oraz
masy tego pojazdu bez odpaddéw. W tym celu ustala szereg obowigzkéw migdzy innymi w
ciggu 10 minut a'po zmianie w ciggu 30 minut do przestania wiadomos$ci sms na numer
wskazany, gdzie przekazane zostang informacje dotyczace czasu oraz miejsca wazenia,
frakcji odpadéw oraz ich masy, miejsca oraz danych osoby informujgcej. Przy czym
zamawiajgcy bedzie przeprowadzaé niezapowiedziane kontrole prawidtowosci i rzetelnosci
przekazywanych danych w zakresie kontroli masy odbieranych odpadéw. Izba uznata zarzut
za niezasadny. Zamawiajgcy w ocenie Izby ma prawo kontroli wykonywania obowigzkéw
umownych w zakresie réwniez ich rzetelnosci i nie wprowadzania w btad zamawiajgcego.
Natomiast cze$ciowe uwzglednienie zarzutu przez zamawiajgcego nie ma wptywu na wynik

postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy PZP.

Izba dokonujgc oceny pakietu zarzutdéw przedstawionych powyzej w zakresie naruszenia
art.7 ust.1, art.22 ust.1 i art.29 ust.1 i ust.2 ustawy PZP oraz uwzgledniajac dokonang
modyfikacje SIWZ w tym Opisu Przedmiotu Zaméwienia na dzien rozpoznania odwotania nie
stwierdza naruszenn wymienionych powyzej przepiséw. Bowiem zgodnie z art.7 ust.1
zamawiajgcy przygotowuje postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a tych naruszen
odwotujgcy nie wykazat. Natomiast bezpodstawnym wydaje sie przywotanie na okoliczno$é
podniesionych zarzutéw art.21 ust.1 ustawy PZP wskazujgcego na to, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki co do posiadanych
uprawnien do wykonywania dziatalnoSci, posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia a takze sytuacji ekonomicznej i finansowej. Odwotujgcy przywotujgc art. 29 ust.1
i 2 precyzuje jego naruszenie przez niejednoznaczne i niedoktadne opisanie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz przedmiotu zamoéwienia. Izba dokonujgc analizy
przedstawionych powyzej zarzutéw poprzez opis wymagan odnoszacych sie do obowigzkow
z tytulu Swiadczonej ustugi nie stwierdzita naruszenia wskazanych powyzej przepiséw
ustawy poprzez sprecyzowanie tych obowigzkéw dla przyszlego wykonawcy a w
szczegdlnoSci w sposob niejednoznaczny czy niewyczerpujgcy, hie uwzgledniajgcy

wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 29 ust 1 i 2 ustawy, art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
niejednoznaczne i niedokfadne dokonanie opisu podstaw mogacych stanowi¢ podstawe do
zmiany umowy (pkt. 10.2. SIWZ oraz §13 ust. 2 pkt 11). Ze szczegbétowego uzasadnienia
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wynika, ze zamawiajgcy nie sporzadzit raportu miesigcznego . W wyniku dokonanej
modyfikacji zamawiajacy sporzadzit wzér raportu miesigcznego stanowigcego zat. nr 3 do
umowy. Zarzut pomimo uwzglednienia przez zamawiajacego nie ma wplywu na wynik

postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy PZP.

Zarzut naruszenia postanowien Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 .
w sprawie poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami okreslonych frakcji odpadéw komunalnych (Dz.U. z 2012 poz. 645) w zw. z art. 14
ustawy PZP i § 1 Uchwaly nr V/62/12 Zgromadzenia Zwiazku Gmin Zagtebia Miedziowego z
dnia 21.12.2012 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XIV/57/12 Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Zaglebia Miedziowego z dnia 07.11.2012 r. w sprawie szczegblowego sposobu i zakresu
éwiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw - poprzez zastosowanie w SIWZ okreslen
nieostrych, niejasnych i sprzecznych z prawem, o ktérych zamawiajacy wiedziat w chwili
ogtoszenia. W uzasadnieniu tego zarzutu odwotujacy podnosi kwestig co do zasédy
obcigzania wykonawcy karami umownymi, ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisami
obciazajg gmine a nie wykonawce. Podnosi réwniez kwestig okresow za ktére wykonawca
bedzie obcigzany karami umownymi za nie dotrzymanie poziomu recyklingu. Zwraca uwage,
ze przedmiot zaméwienia obejmuje tylko i wylgcznie mieszkancow, a nie obejmuje

hiemieszkancow.

Co do zasady odwotujgcy nie ma racji, ze jest podmiotem nie majgcym wptywu na efekt
zagospodarowania odpadéw komunalnych czyli ich poziom recyklingu, czy odzysku. Nalezy
zwrécié uwage na zakres zaméwienia to jest odbiér i zagospodarowanie odpadow, a nie ma
tu znaczenia, ze uchwata Zgromadzenia Zwigzku Gmin nie objeta uchwatg niemieszkancow.
Prawda jest, z2 w mysl art.3 b i 3 ¢ ustawy o ucipwg na gminy ustawodawca natozyt
obowigzek osiggniecia wskazanych w ustawie pozioméw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia wyszczegdlnionych frakcji odpadéw komunalnych.

Niemniej nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze gminy w ramach gospodarowania odpadami
komunalnymi organizujg przetargi na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw (art.6 d ustawy o
ucipwg). W przedmiotowym postgpowaniu zakres zamoéwienia obejmuje odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach reguluje podstawowe obowigzki

przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktére
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zostaly co do zasady sformutowane w nastepujacy sposob: Przekazywanie odebranych od
wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o
ktérej mowa w art.7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach; Przekazywanie
odebranych od wiascicieli nieruchomoséci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw
zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

Zakazuje sie mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi
odpadami komunalnymi odbieranymi od wiascicieli nieruchomosci ( art.9 e ustawy o ucipwg).
Wedtug aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego ustawa o odpadach z dnia 14.12.2012r. —
Dz. U. 2013r. nr 21 w art.17 reguluje hierarchie sposobéw postgpowania z odpadami
komunalnymi nas nastepujgco: zapobieganie powstawaniu odpadéw; przygotowanie do
ponownego uzycia; recykling; inne procesy odzysku; unieszkodliwianie.

Na okolicznoéé, ze odwolujgcy ma wplyw na stan zagospodarowania odpadéw czyli w
efekcie poziom recyklingu, $wiadcza réwniez kolejne zapisy ustawy o ucipwg zgodnie z ktérg
przedsiebiorca moze zostaé wykreslony z rejestru podmiotow prowadzacych dziatalno$¢
regulowang tg ustawa, jezeli wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce przedsiebiorcy
wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem lub gdy stwierdzono, ze
przedsiebiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne, odpady zielone lub
pozostatoéci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skiadowania do
instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych (ripok) o
czym méwi art.9 j ust.2 ustawy o ucipwg. Powyzsze potwierdza, ze wykonawca odbierajacy
odpady od wiascicieli nieruchomosci wchodzi w obowigzki gminy. W zwigzku z tym
kwestionowanie osiagania okreslonych pozioméw recyklingu jest nieuprawnione. Zarzut nie
zostaje uwzgledniony.

Natomiast co do okreséw cykli za ktére odpowiada wykonawca w zakresie osiggnigcia
wymaganego poziomu recyklingu czy obcigzania z tego tytutu karami umownymi to powyzej
rozstrzygnieto w tym zakresie zarzut, odnoszac si¢ w szczegdlnosci do okresu trwania
umowy okres dwuletni od drugiego potrocza 2013r. do pierwszego potrocza 2015r.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 58 k.c., 353" k.c. w zw. z art. 487 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
w zw. z art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy, a to przez sporzgdzenie SIWZ, w tym wzoru umowy w
sposéb naruszajgcy zasady wspélzycia spolecznego oraz zasady ekwiwalentnosci

éwiadczen wynikajgcych z umoéw wzajemnych poprzez wyrazne uprzywilejowanie
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Zamawiajgcego w szczegdlnosci poprzez zapewnienie zamawiajgcemu nieograniczonego
dostepu do systemu monitorowania lokalizacji i pracy pojazdéw wykorzystywanych przez
Wykonawce do realizacji przedmiotu umowy (§ 5 pkt 1 lit. ¢ projektu umowy). W tym
zakresie zamawiajacy odnoszac si¢ w odpowiedzi na odwotanie na postawiony zarzut (nr 5)
stwierdza ich nieprecyzyjnosg, ogélnikoWoéé oraz niezrozumiato$¢ uzasadnienia. Izba
odnoszac sie do zarzutu dokonata analizy podniesionego w odwotaniu § 5 pkt 1 lit. ¢
projektu umowy zgodnie z ktérym zamawiajacy uprawniony jest przez okres realizacji
postanowien niniejszej Umowy do posiadania nieograniczonego dostgpu do systemu
monitorowania lokalizacji i pracy pojazdéw wykorzystywanych przez Wykonawce do
realizacji przedmiotu niniejszej Umowy. W ocenie Izby prawo takie zamawiajgcego jest
uzasadnione dbatoscig o jego interesy i nie jest nadmierne. Bowiem odnosi sig do realizaciji

przedmiotu niniejszej umowy. Zarzut nie zostaje uwzgledniony.

Zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 w zw. z art. 23 ust. 1iw zw. z art. 26 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 1997 poz.883) poprzez
natozenie na Wykonawce obowigzku gromadzenia, archiwizowania i przetwarzania danych
osobowych mieszkancow terenu Zwigzku w postaci szczegoOtowych adreséw ich
zamieszkania poprzez fotografowanie posesji bez zgody ich wiascicieli (pkt. 3.5.3 w dziale Il
OPZ, pkt. 3.6.3. w dziale Il OPZ, ppkt. 1i2 w pkt. 3.8.1). Zamawiajgcy odnoszac sie do tego
zarzutu w odpowiedzi na odwotanie poinformowat, ze dokonujgc w zwigzku z wniesionym
odwotaniem modyfikacji w trybie art. 38 ust.4 ustawy PZP dokonat konsekwentnie skreslen
zwrotéw ,oraz lokalizacje zdarzenia”. Zamawiajacy dokonat poprawki uwzgledniajac, ze
zadane dokumentowanie $wiadczonych ustug mogtoby naruszy¢é ochrone danych
osobowych. Pomimo czeéciowego uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego nie ma to

wplywu na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy PZP.

Zarzut naruszenia przepiséw sanitarnych, w tym przepiséw Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
gospodarowaniu odpadami komunalnymi poprzez bezprawne natoZenie na Wykonawce
obowiazku kontroli zawartosci pojemnikéw z jednoczesnym nakazaniem szczegbtowego
badania zawarto$ci poszczegélnych % frakcji odpadéw w miejscu ich gromadzenia przez
mieszkancéw (punkt 3.2.6.dziat 1l OPZ). Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu
zamawiajgcy uwaza zarzut za nieuprawniony, poniewaz odwotujacy nie wskazuje jaki
przepis zostaje naruszony w wyniku nakazu badania zawartosci odpaddéw. W przywotanym
punkcie 3.2.6. Opisu Przedmiotu Zaméwienia wykonawca jest zobowigzany do kontroli

wypetniania obowigzkéw selektywnej zbidrki przez wiascicieli nieruchomosci poprzez

33



Sygn. akt KIO 811/13

okresowe kontrole pojemnikéw i konteneréw, w ktérych gromadzone sg zmieszane odpady
komunalne. Kontrole powinny byé przeprowadzone losowo. Z przeprowadzonych kontroli
nalezy sporzadzi¢ notatke stuzbowa. W ocenie Izby zarzut jest nieuzasadniony. Prawem
zamawiajacego jest uzyskiwanie informacji o prawidtowo$ci gromadzenia odpadéw przez
mieszkancow zgodnie z deklaracjami w zakresie gospodarki selektywnej. W zwigzku z
powyzszym kto jak nie wykonawca powinien o wszelkich nieprawidiowosciach w tym
zakresie informowaé zamawiajacego. Poza tym jak slusznie zamawiajgcy podnosi
wskazanie na naruszenie przepiséw sanitarnych jest ogélnikowe. W zwigzku z powyzszym
brak podstaw do stwierdzenia niezgodnosci uregulowann OPZ z obowigzujgcymi przepisami

prawa. Reasumujgc zarzutu nie uwzgledniono.

Zarzut naruszenia art. 5 Kc, art. 3531 Kc oraz 483 Kc w zw. z art. 14 ustawy poprzez razgce
naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady
swobody uméw w wyniku przyznania zamawiajagcemu (§ 10 ust. 4 projektu umowy)
uprawnienia do zadania od wykonawcy kary umownej w przypadku odstgpienie przez
Zamawiajgcego od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokosci 10%
ryczattowej wartosci wynagrodzenia ofertowego przy jednoczesnym zastrzezeniu
Wykonawcy mozliwosci zadania od Zamawiajgcego kary umownej w sytuacji odstgpienia od
umowy z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego w wysoko$ci wynoszgcej zaledwie 1%
ryczattowej wartosci wynagrddzenia ofertowego (§ 10 ust. 5 projektu umowy). Zamawiajacy
wskutek wniesionego odwolania w trybie art.38 ust.4 ustawy PZP dokonat modyfikacji
projektu umowy w celu zréwnania stawek kar z 1 i 10 procentéw do 5 i10 procentéw. Nadal
zamawiajgcy uwaza, ze nieporéwnywalne sg skutki odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego a inne bardziej spotecznie uciazliwe i szkodliwe jest odstgpienie wykonawcy
od umowy. W zwigzku z tym uwaza taka proporcje kar pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcg z tytutu odstapienia od umowy za usprawiedliwiong.

Izba rozpoznajgc zarzut uznaje go za niezasadny. 1zba zarzutu co do zasady to jest, ze kary
w przedmiotowym postepowaniu powinny byé na takim samym poziomie wobec
zamawiajgcego i odwotujgcego w przypadku odstgpienia od umowy, nie uznaje. Nawet
wobec czesciowego uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego nie'ma to wptywu na wynik

postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym, ze Izba nie uwzglednita podniesionych zarzutéw a zarzuty
uwzglednione przez zamawiajgcego czy to w catosci czy czesciowo (dokonana modyfikacja
w trybie art.38 ust.4 ustawy PZP) nie majg wptywu na wynik postepowania, odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy PZP.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) i pkt 2) oraz § 1 ust.1 pkt 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajgc w
koszty postepowania odwotawczego wpis W kwocie 15.000,00 ztotych i zasgdzajgc od
odwolujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego.
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PrzewodniczacCy: ....ccveveeeees
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