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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)

Protokolant: Edyta Forysiak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r.

sprawy ze skargi Zwigzku Gmin Zagiebia Miedziowego z siedzibg w Polkowicach

na zarzadzenie pokontrolne DolnoSlaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu

Z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr 63/2013

w przedmiocie podjecia dziatarn celem dostosowania wprowadzonego uchwalonymi
aktami prawa miejscowego obowigzku selektywnego zbierania i odbierania odpadow

komunalnych do wymogéw wynikajgcych z przepiséw prawa

L uchyla zaskarzone zarzgdzenie pokontrolne;

L. orzeka, ze zaskarzone zarzadzenie pokontrolne nie podiega
wykonaniu;

lll. zasadza od Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu na rzecz strony skarzacej kwote 517
(pieéset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wras¢lywe pqdpisy
Za zgodnos$é z § i)

STARSZY SEKRE

Magda Minkisiewj

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr 63/2013 (DL-
DI.7023.397.2013, DL/L.dz.1001/2013 r.) Dolno$lgski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991
r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (tjedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 686) oraz ustalen
kontroli przeprowadzonej w dniach 3 i 13 wrzeénia 2013 r. w Zwigzku Gmin Zagtebia
Miedziowego, zarzadzit.

1. Podjaé dziatania celem dostosowania wprowadzonego uchwalonymi aktami
prawa miejscowego na terenie Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego obowigzku
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych do wymogow
wynikajgcych z przepiséw prawa, tj. uchwalenia oraz zorganizowania systemu
odbioru selektywnie zebranych odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkaricy zgodnie z zapisami ustawy z
dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.jedn.
Dz.U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.) i ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21).

Termin realizacji: niezwtocznie.

2. Podjaé dziatania celem skorygowania niespéjnych ze sobg zapisow § 11 § 2
uchwaty Nr XVII/75/13 z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie dokonania wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki takiej optaty.

Termin realizacji: niezwtocznie.

W uzasadnieniu organ podat, ze na podstawie ustalen z kontroli
przeprowadzonej w dniach 3 i 13 wrzesnia 2013 r. w Zwigzku Gmin Zagiebia
Miedziowego stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie przestrzegania wymagan
ochrony $srodowiska.

W odniesieniu do dziatari opisanych w pkt 1 organ wskazat, ze zgodnie z art. 3
ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ,Zwigzek Gmin
Zagtebia Miedziowego zobowigzany jest do:

- ustanowienia selektywnego zbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co
najmniej nastepujace frakcje odpadéw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkia i
opakowan materiatowych oraz odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacii, w tym

odpadéw opakowaniowych ulegajgcych biodegradacii;
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- utworzenia punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposéb
zapewniajacy fatwy dostep dla wszystkich mieszkafcéw gminy, w tym wskazania
miejsc, w ktérych mogg by¢ prowadzone zbiorki zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego pochodzacego z gospodarstw domowych;

oraz art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci”.

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska podat, Ze sposo6b realizacji wyzej
wymienionych obowigzkow okreslony zostat przez powyzszy podmiot w uchwalonych
przez Zgromadzenie Zwigzku aktach prawa miejscowego, to jest uchwale nr XVI1/79/13
z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego oraz uchwale nr XIV/57/12 z dnia 7
listopada 2012 r. w sprawie szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw, zmienionej uchwatg nr XVII/77/13 z dnia 6 czerwca
2013 r.

Organ zaznaczyl, ze realizujgc powyzsze obowigzki Zwigzek powinien mieé¢ na
uwadze pozostate zapisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
zapisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, z ktérych wynika, ze wiasciciele
nieruchomosci (w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) s3
zobowigzani do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w pojemnikach, w ktére
powinna by¢ wyposazona nieruchomos¢, a zebrane przez nich selektywnie odpady w
tych pojemnikach (ktérych sa posiadaczami) powinny by¢ odebrane przez podmiot
odbierajacy odpady komunalne.

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska podat, ze na podstawie uzyskanych
w trakcie kontroli informacji oraz dokonanej wizji stwierdzono, ze na terenie ZGZM
funkcjonuje system zbierania odpadéw komunalnych polegajacy na tym, ze kazda
nieruchomos¢, na ktérej zamieszkujg mieszkaricy, wyposazona jest w pojemnik do
zbierania tzw. zmieszanych odpadéw komunalnych, a ich wiasciciele (mieszkancy
zarowno budynkéw wielorodzinnych, jak i jednorodzinnych) majg obowigzek
segregowac odpady, ktére powinny by¢ przez nich dostarczane samodzielnie do tzw.
osiedlowych PSZOK (punktdéw selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych), ktérych na
terenie zwigzku jest 501 (zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia).
Organ zaznaczyt, ze przyjeta przez Zwigzek w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku definicja osiedlowego punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych,

stanowigca, iz jest to punkt w znaczeniu art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
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czystosci i porzadku w gminach, jest btedna. W trakcie kontroli ustalono, ze punkty te
nie spetniajg kryteriow okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, a takze nie spefniaja wymagan stawianych przez przepisy ustawy o
odpadach.

W ocenie Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, uchwalajgc wyzej
wymienione uchwaty Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego nie ustanowit i nie
zorganizowat zgodnie z wszystkimi wymogami ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach obowigzku selektywnego zbierania i
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy.

Odnoszac sie do dziatan opisanych w pkt 2 organ podat, ze uchwatg Nr
XVII/75/13 z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty,
Zwigzek Gmin Zagiebia Miedziowego dokonat wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkarncy. Zgodnie z zapisami tego aktu prawa miejscowego uchwate podjeto na
podstawie art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Przytoczywszy powyzsze przepisy oraz art. 6j ust. 1, ust. 2 i ust. 2a cytowane;j
ustawy, Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze w § 1 wyzej
wymienionej uchwaly Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego dokonat wyboru metody
ustalenia opfaty, zgodnie z ktorg opfata bedzie pobierana od gospodarstwa domowego,
co w powigzaniu z art. 6j ust. 2 oznacza, ze uchwalono jedng stawke opfaty za
gospodarowanie odpadami komuhalnymi od gospodarstwa domowego. W § 2
natomiast ustalono miesieczng stawke przedmiotowej optaty, réznicujgc jg ze wzgledu
na ilo&é oséb pozostajgcych we wspdinym gospodarstwie domowym. Powyzsze zapisy
uchwaty sg zatem niespojne.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego
wezwat Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska do usuniecia naruszenia
prawa poprzez uchylenie w cato$ci zarzadzenia pokontrolnego z dnia 8 pazdziernika
2013 r. nr 63/2013.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Dolno$lgski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu podtrzymat sweje stanowisko co do stwierdzonych
nieprawidtowosci i zaznaczyl, ze w pismie z dnia 24 wrzeénia 2013 r. Zwigzek Gmin
Zagtebia Miedziowego, ,ustosunkowujgc sie¢ do zarzutu wymienionego w poz. 1 tabeli,

dotyczacego nie ustanowienia, zgodnie ze wszystkimi wymogami ustawy o utrzymaniu
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czystosci i porzgdku w gminach, selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, ZGZM
oswiadczyt, iz ,zobowigzuje sie podjaé dziatania majgce na celu dostosowanie
zorganizowanego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi zbieranymi w
sposob selektywny do obowigzujacych przepiséw’, wnoszac jednocze$nie o
wyznaczenie terminu, ktéry umozliwi przeprowadzenie niezbednych czynnosci
formalnych i faktycznych”.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego z
siedzibg w Polkowicach ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu.

Wskazujgc, iz podstawg do wniesienia skargi jest uchwata nr XXI/95/13
Zgromadzenia Zwigzku Gmin Zaglebia Miedziowego z dnia 28 listopada 2013 r. w
sprawie wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
zarzadzenie pokontrolne Nr 63/2013 Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, strona skarzgca wyzej wymienionemu zarzadzeniu pokontrolnemu
zarzucita razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego:
- art. 12 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska — poprzez
nieprecyzyjne, lakoniczne sformutowanie zaskarzonego =zarzgdzenia oraz jego
uzasadnienia, brak sprecyzowania uzasadnienia prawnego swojego stanowiska wraz
ze wskazaniem konkretnych przepiséw prawa, ktére zostaty naruszone, a jedynie
odwofanie si¢ do ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach i ustawy o
odpadach;
- art. 3 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach — poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, iz wprowadzony uchwatami
Zgromadzenia Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego obowigzek selektywnego zbierania
| odbierania odpad6éw komunalnych na terenie Zwiazku jest niezgodny z wymogami
wynikajgcymi z przepiséw prawa, to jest ustawag o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach i ustawg o odpadach;
- art. 6j ust. 2a w zwigzku z art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach — poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, iz zapisy § 1 i § 2 uchwaty Nr
XVII/75/13 z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty s
Ze sobg niespdjne.

Wskazujagc na powyzsze Zwigzek Gmin Zagiebia Miedziowego wniést o

uchylenie zaskarzonego zarzadzenia pokontrolnego w catoéci i obcigzenie
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Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu Delegatura w Legnicy
kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca wskazata, ze Zgromadzenie Zwigzku
Gmin Zagtebia Miedziowego z siedzibg w Polkowicach podjgto w dniu:

- 6 czerwca 2013 r. uchwate nr XVII/79/13 w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i
porzadku na terenie Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego, zmieniong uchwatg nr
XVIII/83/13 z dnia 27 czerwca 2013 r;

- 7 listopada 2012 r. uchwate nr XIV/57/12 w sprawie szczegétowego sposobu i zakresu
$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowywania tych odpadow, zmieniong uchwatg nr XV/62/12 z
dnia 21 grudnia 2012 r. i uchwatg nr XVII/77/13 z dnia 6 czerwca 2013 r.;

- 8 czerwca 2013 r. uchwate nr XVII/75/13 w sprawie dokonania wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej
optaty.

Po przedstawieniu dotychczasowego przebiegu postepowania strona skarzgca
przywotata przepisy prawne, na podstawie ktorych dziatata tworzgc system
gospodarowania odpadami komunalnymi i wywiodta, ze obowigzujgcy stan prawny
pozostawia Zgromadzeniu ZGZM wyb6r w zakresie sposobu zorganizowania,
kwestionowanego przez organ kontroli, systemu selektywnej zbiérki odpaddéw
komunalnych. Wskazano przy tym, ze model przyjety przez Zwigzek Gmin Zagtebia
Miedziowego zwigzany jest z wprowadzonym uprzednio (przed nowelizacjg ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) modelem selektywnej zbidrki odpadow
komunalnych poprzez gniazda recyclingowe, ktéry zostat wybudowany przy pomocy
$rodkéw publicznych, sprawdzit sie wsrdd lokalnej spofecznoéci i przyczynit sig¢ w
znacznym stopniu do zwiekszenia efektywnosci segregacji. Zauwazono, ze w krajach o
wysokich standardach ochrony $rodowiska powszechne sg nastgpujgce systemy
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych: 1) system ,curbside” — odpady odbierane sg
bezposrednio z gospodarstw domowych; 2) system ,bring”, z jezyka angielskiego
przynie§”, gdzie mieszkancy przynoszg odpady do puntéw zbidrki. Oba systemy sg
uznanymi rodzajami selektywnej zbiorki odpadéw. Strona skarzgca podata, ze decyzja
o zbieraniu frakcji opakowaniowych w systemie ,bring” w gniazdach recyklingu na
spos6b szwedzki zostata podjeta ze wzgledu na nastgpujgce czynniki: 1) prawno-
ekonomiczne: ZGZM utrzyma kontrole nad zbieranymi w ten sposéb frakcjami i zapewni
sobie bezposrednig kontrole nad sprzedazg tych frakcji; 2) ekonomiczne: system

odbioru i transportu frakcji opakowaniowych jest tanszy niz zbieranie tych frakcji w
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systemie ,curbside”; 3) logistyczne: system odbioru i transportu frakcji opakowaniowych
z gniazda jest tatwiejszy niz zbieranie tych frakcji w systemie ,curbside”; 4) ekologiczne:
system odbioru i transportu frakcji opakowaniowych w systemie ,bring” jest bardziej
ekologiczny niz zbieranie tych frakcji w systemie ,curbside”, bowiem ilo§¢ kurséw
pojazdéw odbierajacych odpady z gniazd recyklingu jest mniejsza niz w przypadku
rozdrobnionego odbioru z gospodarstw domowych. Przywotujac nastepnie decyzje
Starosty Polkowickiego z dnia 7 pazdziernika 2013 r. | Starosty Gtogowskiego z dnia 2
pazdziernika 2013 r., na podstawie ktérych uzyskano zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw w osiedlowych miejscach segregaciji
odpadéw komunalnych we wskazanych w tych decyzjach gminach, strona skarzaca
uznata, ze stworzone przez Zwigzek osiedlowe punkty selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych spetniajg wymagania okreslone obowigzujacymi przepisami prawa.
Polemizujgc ze stanowiskiem organu kontroli w zakresie niespdjnosci zapiséw
uchwaty Zgromadzenia Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego nr XVII/75/13 z dnia 6
czerwca 2013 r. w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty, strona
skarzgca podata, ze stosownie do tej uchwaty Zgromadzenie ZGZM dokonato wyboru
metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci,
na ktorych zamieszkuja mieszkancy, od gospodarstwa domowego, przy czym
zréznicowalo wysoko$Sé opfaty w zaleznosci od liczby oséb wchodzacych w sktad
gospodarstwa domowego. W opinii strony, optymalng dla terenu Zwigzku jest metoda
od gospodarstwa domowego, przy czym - dziatajgc na podstawie art. 6j ust. 2a ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - wprowadzono podziat na gospodarstwa
domowe wieloosobowe i gospodarstiwa domowe jednoosobowe, stosujac przy
gospodarstwach jednoosobowych nizszg stawke optaty. Przywotujgc nastepnie art. 6j
ust. 1 i 2 oraz art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
Zwigzek Gmin Zagfebia Miedziowego podkres$lit, ze w art. 6k ust. 4 ustawodawca
wprowadzajgc mozliwo$¢é zréznicowania stawki odwotat sie¢ do metody, o ktorej mowa w
art. 6j ust. 2, czyli metody stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
gospodarstwa domowego. Zdaniem strony, sformutowania ,jedna stawka optaty” nie
nalezy interpretowac¢ w sposob ograniczajgcy mozliwos¢ wprowadzenia kilku definicji
gospodarstwa domowego na potrzeby zréznicowania stawki albowiem nie taka byta

intencja ustawodawecy, co wynika z interpretacji Ministerstwa Srodowiska.




Sygn. akt Il SA/Wr 888/13

W odpowiedzi na skarge Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu wniést o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Polemizujgc z argumentacjg zawartg w skardze organ przedstawit szerokie
wywody na poparcie swojego stanowiska wyrazonego w zaskarzonym zarzgdzeniu
pokontrolnym.

Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska zaznaczyt w szczegdlnosci, ze
zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r.
sygn. akt Il OSK 723/12, do zarzadzen pokontrolnych, o jakich mowa w art. 12 ust. 1 pkt
1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, nie stosuje sie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, gdyz jest to postepowanie odrgbne prowadzone na
podstawie przepiséw rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.), do ktdrych to
przepiséw odsyta art. 12a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Zdaniem organu, osiedlowe punkty selektywnej zbiérki odpadéw komunainych
(PSZOK) nie spetniajg kryteriow okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach i nie spetniajg wymagan ustalonych przez ustawe z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21). Ponadto tworzgc miejsca, do
ktorych wiasciciele nieruchomosci muszg we witasnym zakresie dostarczaé selektywnie
zebrane odpady Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego nie realizuje obowigzku
dotyczgcego zorganizowania odbierania selektywnie zebranych odpadow od wiascicieli
nieruchomosci, do czego jest zobowigzany art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzagdku w gminach.

Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze nalezy odrézni¢ od
siebie dwie odrebne czynnosci, jakimi sg ,zbieranie odpadéw”, w tym ,selektywne
zbieranie odpadéw”, od ,odbierania odpadéw od wtascicieli nieruchomosci”. W opinii
organu, przyjeta w uchwale nr XVII/79/13 z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku Gmin Zagigbia
Miedziowego, definicja ,osiedlowego punkiu selektywnej zbidrki odpadow
komunalnych”, stanowigca, ze jest to punkt w znaczeniu art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jest btedna, gdyz s3 to jedynie miejsca, do
ktérych moga przynie$é odpady mieszkancy nieruchomoéci zabudowanej budynkami
wielolokalowymi. Taki system odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci pozostaje w sprzecznosci z ustawg w przypadku wiascicieli

nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi. Ustawa wyrazZnie wskazuje,
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ze gmina ma obowigzek zorganizowa¢ odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, a nie dostarczanie odpadéw przez wiascicieli nieruchomosci.

Organ wywodzit ponadto, ze uzyte w art. 6 j i art. 6k ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach terminy optata za gospodarowanie odpadami

komunalnymi i stawka optaty nie sg tozsame.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.), sady administracyjne
wiasciwe sg do badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktéw administracyjnych.
Decyzja administracyjna jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa
materialnego i przepisami prawa procesowego. Uchylenie decyzji administracyjnej,
wzglednie stwierdzenie jej niewaznosci przez Sad, nastepuje tylko w przypadku
istnienia istotnych wad w postgpowaniu lub naruszenia przepiséw prawa materialnego,
majgcego wplyw na wynik sprawy (art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — t.jedn. Dz.U. z 2012, poz. 270 z p6zn.
zm.).

W niniejszej sprawie takie wady i uchybienia wystepujg. Skarga zatem
zastugiwata na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonego zarzgdzenia pokontrolnego stanowia
przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tjedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 391 z p6Zn. zm.; obecnie Dz.U. z 2013 r. poz.
1399) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21).

Podstawa formalnoprawna do podjecia zaskarzonego zarzadzenia pokontrolnego
wynika z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (t.jedn. Dz.U. z 2013 . poz. 686 z p6zn. zm.).

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
stanowi, ze utrzymanie czysto$ci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych
zadan wtasnych gminy.

Zgodnie z ust. 2 pkt 5 i 6 tego artykutu, gminy zapewniajg czysto$é i porzadek na
swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegélnosci: 5)
ustanawiajg selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co najmniej
nastepujace frakcje odpadéw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkta i opakowan

wielomateriatowych oraz odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji, w tym
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odpadéw opakowaniowych ulegajacych biodegradacii; 6) tworzg punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych w sposéb zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich
mieszkancow gminy, w tym wskazujg miejsca, w ktorych moga by¢ prowadzone zbiorki
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw
domowych.

W mys$l art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, gminy
sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Stosownie do art. 6j ust. 1 cytowanej ustawy, w przypadku nieruchomosci, o
ktérej mowa w art. 8¢ ust. 1, opfata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi
iloczyn:

1) liczby mieszkaricéw zamieszkujacych dang nieruchomos¢, lub
2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

- oraz stawki opfaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1.

Wedle dalszych uregulowan zawartych w art. 6j, w przypadku nieruchomosci, o
ktérej mowa w art. B¢ ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego (ust. 2).

Rada gminy moze zréznicowaé stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu
mieszkalnego, liczby mieszkaricow zamieszkujgcych nieruchomos$¢, odbierania
odpadéw z terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy (ust. 2a).

W przypadku nieruchomoséci, o ktorej mowa w art. 6¢c ust. 2, optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn liczby pojemnikéw z odpadami
komunalnymi powstatymi na danej nieruchomosci oraz stawki opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2 (ust. 3).

W przypadku nieruchomosci, ktéra w czesci stanowi nieruchomos¢, o ktorej
mowa w art. 6¢ ust. 1, a w czesci nieruchomosé, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2, optfata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi sume optat obliczonych zgodnie z
ust. 1-3 (ust. 4).

W przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, rada gminy moze podjaé
uchwate stanowigca akt prawa miejscowego, na mocy ktorej ustali sposo6b obliczania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie tych nieruchomosci
zgodnie z ust. 1, 2 lub 3, z tym ze w przypadku ustalenia sposobu obliczania optaty
zgodnie z ust. 1 pkt 3 dla czeéci nieruchomosci, na ktore; jest prowadzona dziatalnosc,

uwzglednia sie powierzchnie uzytkowa lokalu (ust. 5).
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W mysl art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach, rada gminy, w drodze uchwaty dokona wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sposréd metod okreslonych w art. 6j ust. 1 2
oraz ustali stawke takiej optaty; dopuszcza sie stosowanie wiecej niz jednej metody
ustalenia optat na obszarze gminy (ust. 1 pkt 1), przy czym Rada gminy okre$lajac
warunki opfat zgodnie z metoda, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 i 2, moze rdéznicowaé
stawki optat, wprowadzaé¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doptaty dla wtascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢c ust. 1, spefniajacych ustalone przez nig
kryteria lub okresli¢ szczegétowo zasady ustalania tych optat (ust. 4).

Stosownie do art. 6r wyzej wymienionej ustawy, rada gminy okreéli, w drodze
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegdtowy sposodb i zakres $wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci
ilos¢ odpadéw komunalnych odbieranych od wiasciciela nieruchomosci, czestotliwosé
odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposéb $wiadczenia
ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o odpadach, odpady sg zbierane w sposéb
selektywny.

Przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska stanowi, ze
na podstawie ustalen kontroli wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska moze wydac
zarzgdzenie pokontrolne do kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
osoby fizycznej.

Wedle ust. 2 tego artykutu, kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
kontrolowana osoba fizyczna, w terminie wyznaczonym w zarzgdzeniu pokontrolnym,
maja obowigzek pbinformowania wojewoddzkiego inspektora ochrony Srodowiska o
zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzgcych wyeliminowaniu wskazanych
naruszen.

Po mysli art. 12a wyZej przywotanej ustawy, do kontroli dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 i 675).

PowyZzsze unormowania ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska majg w istocie
charakter procesowy, gdyz na ich podstawie wtasciwy organ podejmuje niezbedne

dziatania zakoriczone wydaniem zarzgdzenia pokontrolnego o stosownej tresci.
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Jak trafnie podkreslano w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, zarzadzenie |
pokontrolne, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, jest aktem o charakterze wiadczym organu administracji publicznej,
naktadajacym na adresata okreslone obowigzki i rozstrzygajgcym indywidualng kwestie
konkretnego podmiotu. Wydawane jest ono w razie stwierdzenia w wyniku
przeprowadzonej kontroli naruszen prawa i ma na celu wyeliminowanie tych naruszen
poprzez zobowigzanie do poinformowania o dziataniach, jakie kontrolowana jednostka
podjeta aby dalsza jej dziatainoéé nie naruszata prawa. Przystugujgce organowi
kompetencje w zakresie wydawania zarzadzen pokontrolnych nie mogg by¢ przez
organ wykorzystywane w celach instruktazowych, do biezgcego pouczania |
przypominania o obowigzkach cigzacych na kontrolowanej jednostce, a wynikajacych z
przepiséw prawa, gdyz stuzg wylgcznie w celu przeciwdziatania stwierdzonym w toku
kontroli naruszeniom. Nie jest to, wbrew temu co napisano w punkcie 1 pouczenia
zaskarzonego zarzadzenia, ‘"przypomnienie o podstawowych obowigzkach
wynikajacych z przepiséw o ochronie $rodowiska". Z tej przyczyny, do zarzgdzenia
pokontrolnego w zakresie jego rozstrzygniecia i uzasadnienia nalezy przyktadac takg
samg miare jak do innych wiadczych aktéw organéw administracji publicznej
wydawanych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej (por. np.
postanowienie NSA z dnia 4 lipca 2008 r. sygn. akt Il OSK 972/08 - LEX nr 506005;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt [| SA/Kr 1437/11 - LEX nr
1103065; wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2008 r. sygn. akt Il SA/Op 5/08 - LEX nr
486261).

Powyzszego nie zmienia podkreslany przez Dolnoslgskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w odpowiedzi na skarge fakt, ze zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt Il OSK
723/12, do zarzadzen pokontrolnych, o jakich mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Inspekcji Ochrony Srodowiska, nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, gdyz jest to postepowanie odrgbne, prowadzone na podstawie
przepiséw rozdziatu 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, do ktérych to
przepiséw odsyta art. 12a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze zarzadzenie pokontrolne musi by¢ tak
sformulowane, aby mozliwe byto jednoznaczne jego wykonanie. Musi wigc ono
dostatecznie jasno i wyraznie precyzowac, jakie naruszenie konkretnych przepiséw
prawa zostato dostrzezone podczas kontroli i w zwigzku z tym jakie nalezy podjac

dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci. Nie jest
12




Sygn. akt Il SA/Wr 888/13
wystarczajgce ogdine stwierdzenie, Ze naruszono przepisy danej ustawy, bez
sprecyzowania, o jakie przepisy chodzi.

Przechodzac na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzone
zarzadzenie pokontrolne jest zbyt lakoniczne aby bylo moziiwe ustosunkowanie sie do

jego merytorycznej tresci. W szczegdinosci Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Ochrony

Srodowiska we Wroctawiu w zaskarzonym zarzadzeniu nie wskazat, ktére przepisy
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i ustawy o odpadach zostaty — w
jego ocenie — naruszone. Nie jest bowiem wystarczajace ogéine stwierdzenie, ze
uchwalajgc wymienione w zarzadzeniu pokontrolnym uchwaly Zwigzek Gmin Zagiebia
Miedziowego nie ustanowit i nie zorganizowat zgodnie ,z wszystkimi wymogami” ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach obowigzku
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkarcy. Jezeli organ dokonujgcy kontroli
uwazat, ze Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego nie ustanowit i nie zorganizowat
obowigzku selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych zgodnie ,z
wszystkimi wymogami” wyzej wymienionych ustaw, to powinien byt wymogi te wyraznie
okresli¢ i wskazad, z jakich konkretnych przepiséw tych ustaw one wynikaja.

Zarzadzenie pokontrolne, jako akt wiadczy, nakfadajacy na dany podmiot
okreslone obowigzki, winno obowigzki te wyraznie i jednoznacznie sformutowaé i
nalezycie je uzasadnic. Zobowigzany podmiot nie moze domniemywaé tresci
natozonych obowigzkéw i ,domyslaé sie”, jakie konkretnie przepisy naruszyt.

Jezeli zatem w rozpatrywanej sprawie Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska uznat w szczegdlnosci, Zze przyjeta przez Zwigzek Gmin Zagtebia
Miedziowego w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku definicja osiedlowego
punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych, stanowigca, iz jest to punkt w
znaczeniu art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, jest
btedna, poniewaz w trakcie kontroli ustalono, ze punkty te nie spetniajg kryteriow
okreslonych w ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, a takze nie
spetniajg wymagan stawianych przez przepisy ustawy o odpadach, to zobligowany byt
do wyraznego wskazania tych kryteriow i przepiséw, z ktérych kryteria te wynikaty. W
zaskarzonym zarzgdzeniu pokontrolnym brak takiego wskazania.

Te same uwagi dotyczg pozostatych wywoddw organu kontroli odnoszacych sie
do dziatan wymienionych w pkt 1 zaskarzonego zarzgdzenia pokontrolnego.

Nie jest tez wystarczajgce ogdlne stwierdzenie, odnoszace sie do dziatan

wymienionych w pkt 2 zaskarzonego zarzadzenia pokontrolnego, ze zapisy zawarte w §
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11 § 2 uchwaty Nr XVII/75/13 z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie dokonania wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki takiej optaty sg ze sobg niespdjne, bowiem w powyzszym zakresie konieczne
byto w szczegdlnosci przeprowadzenie analizy wzajemnego stosunku unormowan
zawartych w ust. 1 i w ust. 2 art. 6j ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach.

Podkresli¢ wypada, e braki zachodzgce w tresci zaskarzonego zarzgdzenia
pokontrolnego nie moga byé uzupeiniane w odpowiedzi na skarge badz w pismach
kierowanych do podmiotu zobowigzanego po wydaniu zarzadzenia pokontrolnego.

W takiej sytuacji trudno stronie skarzgcej w terminie wyznaczonym w
zarzgdzeniu pokontrolnym, czyli — zgodnie z treScig zaskarzonego zarzgdzenia —
,hiezwlocznie”, poinformowaé¢ wojewddzkiego inspektora ochrony §rodowiska o
zakresie podjetych i zrealizowanych dziatann stuzacych wyeliminowaniu wskazanych
naruszen, skoro ewentualne naruszenia nie zostaty precyzyjnie wskazane. Zauwazy¢
przy tym wypada, ze termin wyznaczony do wyeliminowania wskazanych naruszen
powinien byé terminem, w ktérym zobowigzany podmiot bedzie miat rzeczywisty
mozliwo$¢ ich Weliminowania. Musi to wiec by¢ termin realny.

W tym stanie rzeczy za w peini uzasadniony nalezy uznac zarzut strony
skarzgcej naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
— poprzez nieprecyzyjne, lakoniczne sformutowanie zaskarzonego zarzgdzenia oraz
jego uzasadnienia, brak sprecyzowania uzasadnienia prawnego swojego stanowiska
wraz ze wskazaniem konkretnych przepiséw prawa, ktére zostaty naruszone, a jedynie
odwotanie sie do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i ustawy o
odpadach.

Z uwagi na zbyt lakoniczne i nieprecyzyjne sformutowanie zaskarzonego
zarzadzenia pokontrolnego nie jest mozliwe ustosunkowanie sie do zarzutow
naruszenia art. 3 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystoéci i
porzadku w gminach oraz art. 6 ust. 2a w zwigzku z art. 6k ust. 4 tej ustawy. Podkresli¢
przy tym wypada, ze sgd administracyjny powotany jest jedynie do kontroli zgodnosci z
prawem zaskarzonych aktéw, a nie do dokonywania ustaler i przeprowadzania ocen za
powotany do tego organ administracji publiczne;.

Majac na wzgledzie powyzsze — zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i c), art. 152
oraz art. 200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi —

orzeczono jak w sentencji.
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