Sygn. akt Il OSK 2521/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak (spr.)
Sedziowie { Sedzia NSA Matgorzata Stahl

Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Wioletta Lasota

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r.

na rozprawie w lzbie Ogolnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 888/13

w sprawie ze skargi Zwigzku Gmin Zagftebia Miedziowego z siedzibg w Polkowicach
na zarzadzenie pokontrolne Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr 63/2013

w przedmiocie gospodarowania odpadami komunalnymi

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu na rzecz Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego z siedzibg w Polkowicach
kwote 120 (sto dwadziescia) /z/%/thg%em zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego. P e A

/ e ‘ﬂ: #r N\ D X




Sygn. akt [| OSK 2521/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 czerwca 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
po rozpoznaniu skargi Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego z siedzibg w Polkowicach
(dalej jako ,skarzacy”) uchylit zaskarzone zarzgdzenie pokontrolne Dolnoslgskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z 8 pazdziernika 2013 r.
w przedmiocie podjgcia dziatari celem dostosowania wprowadzonego uchwalonymi
aktami prawa miejscowego obowigzku selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych do wymogéw wynikajacych z przepiséw prawa.

W uzasadnieniu Sad | instancji wskazal, ze zaskarzonym zarzadzeniem
pokontrolnym z 8 pazdziernika 2013 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu nakazat skarzacemu (pkt 1) podja¢ dziatania celem
dostosowania, wprowadzonego uchwalonymi aktami prawa miejscowego na terenie
Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego, obowigzku selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych do wymogéw wynikajacych z przepiséw prawa, tj. uchwalenia
oraz zorganizowania systemu odbioru selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy zgodnie z przepisami
ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U.
z 2012 r. poz. 391 ze zm.) i ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r.
poz. 21). Ponadto organ nakazat skarzacemu (pkt 2) podjaé dziatania w celu
skorygowania niespojnych ze soba § 1i § 2 uchwaty Nr XVII/75/13 z 6 czerwca 2013 r.
w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opfaty. Termin realizacji tych obowigzkow
organ okreslit jako niezwtoczny. Jako podstawe rozstrzygniecia powotat art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2013 r.
poz. 686) oraz powotat sie na ustalenia kontroli przeprowadzonej 3 i 13 wrzeénia
2013 r. w Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego.

W uzasadnieniu organ podat, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach skarzacy zobowigzany jest do ustanowienia
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej nastepujace
frakcje odpadow: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkla i opakowar
materiatowych oraz odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadéw
opakowaniowych ulegajacych biodegradacji, a takze utworzenia punktow selektywnego

zbierania odpadéw komunalnych w sposéb zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich
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mieszkancéw gminy, w tym wskazania miejsc, w ktorych moga by¢ prowadzone zbidrki
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw
domowych. Ponadto, zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, jest takze zobowigzany do zorganizowania odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska podat, ze sposéb realizacji wyzej
wymienionych obowigzkéw okreslony zostat w uchwalonych przez Zgromadzenie
Zwigzku aktach prawa miejscowego, tj. uchwale nr XVII/79/13 z 6 czerwca 2013 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku Gmin
Zagtebia Miedziowego oraz uchwale nr XIV/57/12 z 7 listopada 2012 r. w sprawie
szczegobtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw,
zmienionej uchwatg nr XVI1/77/13 z 6 czerwca 2013 r.

Organ zaznaczyt, ze realizujgc powyzsze obowigzki skarzacy powinien mie¢ na
uwadze pozostate przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
przepisy ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, z ktérych wynika, ze wlasciciele
nieruchomosci (w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) sg
zobowigzani do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w pojemnikach, w ktére
powinné by¢ wybosaZona nieruchomos$é, a zebrane prZez nich selektywnie odpady
w tych pojemnikach (ktérych sg posiadaczami) powinny by¢ odebrane przez podmiot
odbierajgcy odpady komunalne.

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska podat, ze na podstawie uzyskanych
w trakcie kontroli informacji oraz dokonanej wizji stwierdzono, ze na terenie Zwigzku
funkcjonuje system zbierania odpadéw komunalnych polegajacy na tym, ze kazda
nieruchomos$é, na ktérej zamieszkujg mieszkancy, wyposazona jest w pojemnik do
zbierania tzw. zmieszanych odpadow komunalnych, a ich wiasciciele (mieszkancy
zarobwno budynkéw wielorodzinnych, jak i jednorodzinnych) majg obowigzek
segregowac odpady, ktére powinny by¢ przez nich dostarczane samodzielnie do tzw.
osiedlowych PSZOK (punktéw selektywnej zbiorki odpaddw komunalnych), ktdérych na
terenie zwigzku jest piecset jeden (zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia). Organ zaznaczyt, ze przyjeta przez Zwigzek w regulaminie utrzymania
czystoséci i porzadku definicja osiedlowego punktu selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych, stanowigca, ze jest to punkt w znaczeniu art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jest btedna. W trakcie kontroli ustalono, ze

punkty te nie spelniajg kryteriow okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci
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i porzadku w gminach, a takze nie spetniajg wymagan stawianych przez przepisy
ustawy o odpadach.

W ocenie Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, podejmujac wyzej
wymienione uchwaly Zwigzek Gmin Zagigbia Miedziowego nie ustanowit i nie
zorganizowat zgodnie z wszystkimi wymogami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach, obowigzku selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy.

Odnoszac sie do dziatan opisanych w pkt 2 organ podal, ze uchwatg
Nr XVII/75/13 z 6 czerwca 2013 r. w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty,
skarzacy dokonat wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Zgodnie z tym
aktem uchwate podjeto na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Organ stwierdzit, ze w § 1 wyzej wymienionej uchwaty
skarzacy dokonat wyboru metody ustalenia optaty, zgodnie z ktérg optata bedzie
pobierana od gospodarstwa domowego, co w powigzaniu z art. 6j ust. 2 oznacza, ze
uchwalono jedng stawke opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
gospodarstwa domowego. W § 2 natomiast ustalono miesieczng stawke przedmiotowej
optaty, réznicujgc jg ze wzgledu na iloS¢ os6éb pozostajacych we wspdlnym
gospodarstwie domowym. W ocenie organu, powyzsze przepisy uchwaty sg zatem
niespojne.

Pismem z 24 pazdziernika 2013 r. skarzgcy wezwat Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska do usuniecia naruszenia prawa przez uchylenie w catosci
zarzadzenia pokontrolnego z 8 pazdziernika 2013 r.

Pismem z 30 paZdziernika 2013 r. Dolnoslaski Wojewo6dzki Inspektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu podtrzymat swoje stanowisko.

Skarzgcy wniést skarge na powyzsze zarzadzenie pokontrolne do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Uwzgledniajgc skarge Sad | instancji w pierwsze] kolejnosci powotat sie na
przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy o odpadach,
oraz ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Sad | instancji powofat sie na
orzecznictwo sgdéw administracyjnych dotyczace charakteru zarzadzen pokontrolnych
wydawanych przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Na tej podstawie Sad |

instancji sformutowat wniosek, ze zarzadzenie pokontrolne musi byé tak sformutowane,
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zeby mozliwe byto jednoznaczne jego wykonanie. Musi wiec wyraznie precyzowad,
jakie naruszenie konkretnych przepisow prawa zostato dostrzezone podczas kontroli i w
zwigzku z tym jakie nalezy podja¢ dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci. Nie jest wystarczajace ogdlne stwierdzenie, ze naruszono przepisy
danej ustawy, bez sprecyzowania, o jakie przepisy chodzi.

W ocenie Sadu | instancji, zaskarzone zarzgdzenie pokontrolne jest zbyt
lakoniczne, zeby mozliwe byto ustosunkowanie sie do jego tresci. W szczegdlnosci
Dolno$laski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w zaskarzonym
zarzadzeniu nie wskazat, ktére przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach i ustawy o odpadach zostaty naruszone. Nie jest bowiem wystarczajace ogélne
stwierdzenie, ze podejmujgc wymienione w zarzgdzeniu pokontrolnym uchwaty Zwigzek
Gmin Zagtebia Miedziowego nie ustanowit i nie zorganizowat zgodnie ,z wszystkimi
wymogami” ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy
o odpadach obowigzku selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Zdaniem Sadu
| instancji, jezeli organ dokonujgcy kontroli uwazat, ze Zwiazek Gmin Zagtebia
Miedziowego nie ustanowit i nie zorganizowat obowigzku selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych zgodnie ,z wszystkimi wymogami® wyzej
wymienionych ustaw, to powinien byt wymogi te wyraznie okresli¢ i wskaza¢, z jakich
konkretnych przepiséw tych ustaw one wynikaja.

Ponadto Sad | instancji wskazat, ze jezeli organ uznal, ze przyjeta przez Zwigzek
Gmin Zagtebia Miedziowego w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku definicja
osiedlowego punktu selektywnej zbidrki odpadow komunalnych jest btedna, poniewaz w
trakcie kontroli ustalono, ze punkty te nie spetniajg kryteriow okreslonych w ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a takze nie spetniajg wymagan
stawianych przez przepisy ustawy o odpadach, to zobligowany byt do wyraznego
wskazania przepisoéw, z ktorych kryteria te wynikaty. Sad | instancji wskazat, ze te same
uwagi dotycza pozostatych stwierdzen organu kontroli odnoszacych sie do dziatan
wymienionych w pkt 1 zaskarzonego zarzadzenia pokontrolnego.

Zdaniem Sadu | instancji, nie jest tez wystarczajace ogélne stwierdzenie,
odnoszace sie do dziatan wymienionych w pkt 2 zaskarzonego zarzadzenia
pokontrolnego, ze § 1 i § 2 uchwaty Nr XVII/75/13 z 6 czerwca 2013 r. w sprawie
dokonania wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia stawki takiej optaty, sg ze sobg niespdjne. W tym zakresie konieczne

byto w szczegolnosci przeprowadzenie analizy wzajemnego stosunku unormowan
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zawartych w art. 6j ust. 1 i w ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

Ponadto Sad | instancji zauwazyt, ze termin wyznaczony do wyeliminowania
naruszen powinien by¢ terminem, w ktérym zobowigzany podmiot bedzie miat
rzeczywistg mozliwosc¢ ich wyeliminowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést Dolnoslaski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 3§ 1i art. 146 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm. — dalej jako ,p.p.s.a.”) w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 686 ze zm.). W ocenie
organu, naruszenie powyzszych przepiséw polegato na niewlasciwe] kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej i uznaniu przez Sad | instancji, ze zaskarzone
zarzadzenie pokontrolne zostato sformufowane w sposéb nieprecyzyjny i lakoniczny
oraz, ze nie wskazuje konkretnych przepiséw prawa, ktére zostaty naruszone.
Doprowadzito to Sad | instancji do btednego wniosku, ze zarzadzenie pokontrolne jest
niemozliwe do wykonania.

W oparciu o tak sformutowany zarzut organ wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzacy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej organu w cato$ci, a takze zasadzenie na rzecz skarzacego kosztdw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego kasacyjnego, wedtug norm

przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W swietle art. 174 p.p.s.a. — skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych
podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny

wptyw na wynik sprawy.
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Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany
podstawami skargi kasacyjnej, poniewaz w $Swietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie
niewazno$¢ postepowania. Jezeli zatem nie wystapity przestanki niewaznosci
postepowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a. (& w rozpoznawanej sprawie
przestanek tych brak), to Sad zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze
Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw skargi
kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia wyigcznie
w granicach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze chybiony jest zarzut kasacyjny dotyczacy
naruszenia przez Sad | instancji art. 3 § 1 i art. 146 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 12
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Wbrew bowiem zarzutom
kasacyjnym w tym zakresie Sad | instancji dokonat prawidtowej kontroli zaskarzonego
zarzadzenia pokontrolnego wydanego przez Dolno$lgskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska, stwierdzajac, ze jest ono nieprecyzyjne i lakoniczne jak i nie
wskazuje oznaczonych przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére miaty byé
naruszone przez skarzacego. Wynika to z tego, ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska stanowi, ze wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska na podstawie ustalern kontroli moze wydaé zarzadzenie kontrolne
skierowane do kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej.
Jest to wiec jedynie przepis kompetencyjny, a nie materialnoprawny lub procesowy,
ktérego Sad | instancji nie mogt w tym zakresie naruszyC. Ponadto w osnowie
zarzadzenia pokontrolnego jest sformutowany nieprecyzyjny i niespéjny obowigzek o
tresci nastepujacej:

,Podja¢ dziatania celem dostosowania wprowadzonego uchwalonymi aktami
prawa miejscowego na terenie Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego obowigzku
selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych do wymogéw wynikajgcych
z przepiséw prawa, tj. uchwalenia oraz zorganizowania systemu odbioru selektywnie
zebranych odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu w
czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.) i ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21)". Z kolei termin jego
rea.lizacji ustalono jako niezwtoczny. Natomiast jest oczywiste, ze powyzszy nakaz o
tresci ,do wymogdw wynikajacych z przepiséw prawa” jest nieprecyzyjny. Takze nakaz

z pkt 2 osnowy zarzadzenia, ktory nakiada obowigzek podjecia dziatan w celu
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~Skorygowania niespéjnych ze sobg zapiséw § 1 i § 2 uchwaty Nr XVII/75/13 z dnia 6
czerwca 2013 r. w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty” ma
rowniez by¢ realizowany niezwtocznie. Ponadto uzyty zostat termin ,zapis” nie majacy w
tym przypadku zadnego ustawowego umocowania, poniewaz jest to pojecie z jezyka
potocznego, ktdre takze — co trzeba podkresli¢ — w uzasadnieniu tego zarzadzenia jest
wielokrotnie btednie uzyte.

Po drugie, pouczenie uzyte na koncu tego =zarzadzenia jest réwniez
nieprecyzyjne. Wynika to z tego, ze w pkt 1 tego pouczenia zawarte jest stwierdzenie,
ze ,Zarzadzenie niniejsze stanowi przypomnienie o podstawowych obowigzkach
wynikajgcych z przepiséw o ochronie $rodowiska. Zarzadzeniem nie natozono na
kontrolowang jednostke zadnych dodatkowych obowigzkéw poza tymi, ktére powinna
realizowa¢ z mocy prawa lub posiadanych decyzji administracyjnych”. Dlatego tez
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu | instanciji, ze jezeli Dolnoslaski Wojewédzki Inspektor
Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego nie ustanowit
i nie zorganizowat prawidtowo obowigzku selektywnego zbierania i odbierania odpaddw
komunalnych zgodnie ,z wszystkimi wymogami’ wyzej wymienionych ustaw, to
powinien wymogi te jednoznacznie okresli¢ i wskaza¢, z jakich przepisdow tych ustaw
one wynikaja.

Zarzadzenie pokontrolne jest to bowiem akt wiadczy, chociaz do ktérego nie
stosuje sie przepisow k.p.a. to naktadajacy na dany podmiot okreslone obowigzki.
Dlatego tez obowigzki te powinny by¢ precyzyjnie i jednoznacznie okreslone, a takze
prawidtowo uzasadnione. Zobowigzany podmiot nie moze bowiem domniemywaé tresci
natozonych obowigzkéw i sam ,domys$lac sie”, jakie przepisy ustawowe ewentualnie
naruszyt.

Nie jest rowniez wystarczajgce ogdine stwierdzenie dotyczace dziatan
wymienionych w pkt 2 zaskarzonego zarzadzenia pokontrolnego, ze ,zapisy” § 1i § 2
uchwaty Nr XVII/75/13 z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie dokonania wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jak i ustalenia stawki takiej
opfaty nie sg ze sobg spéjne, poniewaz takze w tym zakresie konieczne byto w
szczegolnosci przeprowadzenie analizy wzajemnego stosunku unormowar\ zawartych w
art. 6j ust. 1iw ust. 2 cyt. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Po trzecie, nalezy réwniez zaznaczy¢, ze powyzsze uchybienia w tresci

zaskarzonego zarzgdzenia pokontrolnego nie moga by¢ uzupemnione w odpowiedzi na
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skarge czy tez pismami kierowanymi do podmiotu zobowigzanego juz po wydaniu
zarzadzenia pokontrolnego.

‘W takiej sytuacji zobowigzanemu podmiotowi w terminie wyznaczonym w
zarzadzeniu pokontrolnym — czyli zgodnie z trescig zaskarzonego zarzadzenia -
,hiezwiocznie”, nie mozna skutecznie zarzucié¢, ze nie poinformowat wojewddzkiego
inspektora ochrony érodowiska o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzgcych
wyeliminowaniu wskazanych naruszen, jezeli powyzsze ewentualne naruszenia nie
zostaly precyzyjnie okreslone. Ponadto termin ustalony do eliminacji ewentualnych
naruszen powinien by¢ terminem, w ktérym zobowigzany podmiot bedzie miat w
praktyce mozliwos$¢ ich wyeliminowania, czyli powinien byc¢ to termin realny.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 184 ustawy p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 204 pkt 2
ustawy p.p.s.a.




